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RESUMO 

 

 

Hospedeiros maiores normalmente abrigam parasitas maiores, esse parâmetro é 

conhecido como regra de Harrison. Entretanto, esta regra não é geral e outros fatores 

podem atuar sobre o tamanho corporal do parasita como a evolução, áreas de amostragem, 

abundância e coinfecções. Desta forma, o objetivo geral deste estudo foi avaliar se os  

tamanho/massa dos lagartos; e ecológicos (abundância e coinfecção), influenciam no 

tamanho corporal dos nematódeos endoparasitas, e especificamente, se a localidade - área 

de amostragem, abundância e coinfecção das espécies interferem no tamanho final dos 

endoparasitas. Em nossos resultados, o Comprimento Rostro-Cloacal (CRC) e massa dos 

hospedeiros influenciaram o tamanho corpóreo das espécies P. alvarengai, S. oscari. A 

influência das áreas de amostragem sobre o tamanho dos endoparasitas foi observada em 

P. lutzi, P. alvarengai, S. oscari e Pharyngodon sp. A abundância também influenciou no 

tamanho corporal dos parasitas S. oxkutzcabiensis e Spauligodon sp. As coinfecções 

influenciaram nos tamanhos corporais das espécies P. lutzi, S. oscari, Pharyngodon sp.  

Palavras chave: Hospedeiros; Tamanho corporal; Abundância; Localidade; 

Coinfecções. 
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ABSTRACT 

 

Larger hosts usually shelter larger parasites, that parameter is known as rule of Harrison. 

However, this rule is not general and other factors can act on the corporal size of the 

parasite as the evolution, sampling areas, abundance and coinfection. This way, the 

general objective of this study was to evaluate the such historical factors / mass of the 

lizards and ecological, they influence in the corporal size of the nematodes endoparasites, 

and specifically, if the place - sampling area, abundance and coinfection o of the species 

interferes in the final size of the endoparasites. In our results, the Length Rostrum-Cloacal 

(CRC) and mass of the hosts influenced the corporal size of the species P. alvarengai, S. 

oscari. The influence of the sampling areas on the size of the endoparasites was observed 

in P. lutzi, P. alvarengai, S oscari and Pharyngodon sp. The abundance also influenced 

in the corporal size of the parasites S. oxkutzcabiensis and Spauligodon sp. The 

coinfection influenced in the corporal sizes of the species P. lutzi, S. oscari, Pharyngodon 

sp. 

Key words: Hosts; Corporal size; Abundance; Place; Coinfection. 
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 INTRODUÇÃO 

 

Espécies hospedeiras com maior massa corporal, normalmente abrigam parasitas 

com tamanhos maiores, um parâmetro conhecido como Regra de Harrison (JOHNSON; 

BUSH & CLAYTON, 2005) normalmente utilizado em testes com ectoparasitas (CLAY, 

1959; WARD, 1957).  

Nesse contexto, surge um questionamento: a regra de Harrison também pode 

ser aplicada para endoparasitas? Estudos mostram que há uma relação significativa entre 

o tamanho dos endoparasitas e o tamanho de seus hospedeiros: Morand, et al, (1996), 

investigaram sobre a evolução do tamanho do corpo de Nematódas do gênero oxyuros e 

o papel dos hospedeiros nessa evolução e concluíram que o tamanho corporal está 

positivamente correlacionado com o tamanho do hospedeiro, indicando que as diferenças 

no tamanho do corpo dos parasitas podem ser originadas das diferenças nas espécies de 

hospedeiros (NICOL & MACKAUER, 1999).  

Essa ideia também é compartilhada por Poulin (1996, 1997) e Kuris (1980) 

onde relatam que o tamanho corporal do hospedeiro é um dos fatores que mais 

influenciam no comprimento do parasita. Assim, a variabilidade no tamanho do corpo do 

parasita aumenta em resposta ao crescimento do hospedeiro (CLAY, 1949; HARRISON, 

1915; WARD, 1957; KETTLE, 1977) e dessa maneira, enquanto o espaço não se tornar 

um fator limitante, os parasitas poderão crescer em tamanho e em número (POULIN, 

1995, 1996).  

Entre os diversos fatores que podem influenciar no tamanho do parasita, além 

do tamanho do hospedeiro, podemos citar também a competição inter e intraespecífica 

(GOWER & WEBSTER, 2005), a abundância (POULIN & GEORGE-NASCIMENTO, 

2006) e a coinfecção (CATTADORI; ALBERT & BOAG, 2007) como importantes 

moduladores morfológicos, visto que, exercem uma pressão evolutiva sobre as 

populações de parasitas limitando seu crescimento (POULIN, 1999). 

 Abundâncias elevadas desencadeiam competição entre parasitas por recursos 

limitados dentro dos hospedeiros, provocando redução na sobrevivência, crescimento e 

reprodução dos seus concorrentes (BEGON; TOWNSEND & HARPER, 2007). De 

acordo com Brito, et al., (2014) e Araújo-Filho, et al., (2017) existem diferenças nas 

riquezas e abundâncias de espécies de nematódeos parasitas de lagartos em diferentes 

localidades da Caatinga, provavelmente devido a  fatores abióticos e bióticos de cada uma 
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das localidades como o pH, temperatura, umidade relativa do ar, Radiação Uv e presença 

de predadores; tais fatores exercem influência nos padrões de abundância (TINSLEY, et 

al., 2011) e esta por sua vez, pode interferir sobre o tamanho do corpo dos parasitas 

(POULIN, 1999). 

As coinfecções (COX 2000; GRAHAM 2008; PULLAN & BROOKER, 

2008) podem influenciar ou não nos tamanhos corporais dos parasitas. Podem influenciar 

quando as espécies de parasitas que estão compartilhando do mesmo hospedeiro e mesmo 

sitio de infecção competem por recursos, reduzindo o potencial biológico de ambas as 

espécies e não influenciam no tamanho do parasita quando nas coinfecções, uma espécie 

de parasita se torna alvo prioritário da ação imunitária do hospedeiro, permitindo que 

outras espécies possam se desenvolver sem a limitação imposta pela fisiologia do 

hospedeiro (POULIN, 1999; CATTADORI; ALBERT & BOAG, 2007).  

Sabendo-se que parasitas alteram o desempenho biológico de seus 

hospedeiros e de outras espécies, compreender a relação entre hospedeiro e parasita é um 

fator crucial para entender a interação ecológica na natureza (HUDSON; DOBSON; 

LAFFERTY, 2006; MARCOGLIESE, 2003; MAS-COMA, VALERO, 2008; 

TOMPKINS; CLAYTON, 1999) e de qual forma tal interação afeta negativamente o 

potencial reprodutivo e crescimento dos hospedeiros (BOLANCHE, et al, 2001; 

THOMAS; POULIN; BRODEUR, 2010).  

Diversos estudos realizados abordaram a influência da abundância sobre o 

tamanho corporal de endoparasitas (POULIN, (1999); MORAND, (2002); AMARANTE, 

(2016); BLACKBURN & GASTON,(1997); MORRILL, (2017); MORAND,(1998); 

POULIN, (2000); POULIN, (2007); SHAW&DOBSON,(1995); SUKUMAR, (1995), 

entretanto, poucos estudos enfocam o efeito do tamanho do hospedeiro sobre o tamanho 

do endoparasitas (MORAND & POULIN, 2002; PETTERS, 1983; STEARNS, 1992). 
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2.  OBJETIVOS 

 

 

2.1 Objetivo Geral 

 

 

Analisar a influência do tamanho dos lagartos sobre a morfometria dos endoparasitas. 

 

2.2 Objetivos específicos 

 

2.2.1 Avaliar a influência do CRC e massa dos hospedeiros sobre o tamanho corporal dos 

nematódeos endoparasitas. 

 

2.2.2 Averiguar se a localidade de coleta e a espécie do hospedeiro exercem influência 

sobre o tamanho dos endoparasitas. 

 

2.2.3 Investigar se a abundância de endoparasitas e as coinfecções influenciam em sua 

morfometria. 
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3. MATERIAIS E MÉTODOS 

 

 

3.1 Obtenção das amostras 

 

 

Para a realização deste trabalho, foram obtidos os seguintes dados para 

hospedeiros: CRC (Comprimento-Rostro-cloacal), massa, local de coleta, sexo; e para os 

parasitas, os dados obtidos foram: espécie e sitio de infecção. Os indivíduos utilizados 

neste trabalho foram coletados nos municípios de Aiuaba (CE), João Câmara (RN), Santa 

Quitéria (CE) e Várzea Alegre (CE) entre os anos de 2010 e 2012, foram feitas duas 

coletas uma na estação seca, entre os meses de outubro a novembro; e outra na estação 

chuvosa, entre os meses de abril e maio. As coletas foram realizadas com a utilização de 

armadilhas de interceptação e queda (“pitfalls”) e buscas ativas. Em cada ponto, foram 

instaladas 30 armadilhas em formato de “Y”, cada uma composta por quatro baldes de 30 

L (um no centro e um em cada extremidade), interligados por cercas-guia de lona plástica. 

O tempo de amostragem foi de 10 dias por estação. Após a coleta, os lagartos foram 

fixados com formol 10%, conservados em álcool 70% e tombados na coleção 

Herpetológica da Universidade Federal da Paraíba - CHUFPB. Todos os espécimes foram 

dissecados sob lupa, os sexos foram identificados a partir da análise de suas gônadas e o 

trato respiratório e gastrointestinal foram analisados na busca por endoparasitas (BRITO, 

et al, 2014). 

 

3.2 Parasitas utilizados 

 

Os hospedeiros utilizados no estudo estavam parasitados por 15 espécies de 

parasitas, sendo eles: Aleuris sp., Cruzia sp., Oligacanthorhynchus, Oochoristica sp.,  

Oswaldocruzia sp., Oswaldofilaria, sp., Ozalaimus cirratus, Parapharyngodon 

alvarengai, Pharyngodon sp., Physaloptera lutzi, Raillietiella mottae , Rhabdias sp., 

Spauligodon oxkutzcabiensis, Spauligodon sp., Strongyluris oscari, ,  das espécies acimas 

descritas apenas 6 foram utilizadas no estudo sendo elas: Parapharyngodon alvarengai, 

Pharyngondon sp., Physaloptera lutzi, Spauligodon oxkutzcabiensis, Spauligodon sp., 

Strongyluris oscari.    
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3. 3 Medição dos endoparasitas  

 

 

Foram mensuradas 578 espécimes de nematódeos, dos quais 115 eram 

Parapharyngodon alvarengai, 89 Pharyngondon sp., 108 Physaloptera lutzi, 118 

Spauligodon oxkutzcabiensis, 54 Spauligodon sp., 94 Strongyluris oscari, (ver tabela 1) 

as espécies de nematódeos foram escolhidas por apresentarem maiores abundâncias, 

ocorrer em diversas espécies hospedeiras, além de serem encontradas na maior parte das 

áreas de amostragem que as demais espécies estudadas por BRITO (2014). 

Os nematódeos foram retirados do trato respiratório e gastrointestinal dos lagartos 

Ameiva ameiva, Ameivulla ocellifera, Gymnodactylus geckoides, Hemidactylus agrius, 

Micrablepharus Maximiliani, Phyllopezus periosus, Phyllopezus pollicaris, Tropidurus 

hispidus, Tropidurus jaguaribanus, Tropidurus semitaeniatus. Todos os Espécimes de 

nematódeos encontram-se depositados na Coleção Parasitológica do Laboratório de 

Zoologia da URCA. 

Apenas machos e fêmeas adultas foram utilizados na análise, a fim de excluir 

efeitos ontogenéticos. Para mensuração, os parasitas, inicialmente foram montados em 

lâminas em meio lactofenol, para o processo de clarificação, permitindo uma melhor 

visualização de estruturas internas (EVERHART, 1957). Após preparadas, as lâminas 

foram levadas ao microscópio com analisador de imagem Zeiss - imager M2, onde foram 

aferidas as seguintes medidas: comprimento total do parasita (μm) (figura 01). Os dados 

morfométricos foram obtidos com o auxílio do software ZEN. 
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Figura 1: (A) Metodologia utilizada para obter o comprimento (µm) dos espécimes de 

nematódeos estudadas, a imagens acima, compreendem uma fêmea de Pharyngodon sp, 

(B) extremidade anterior da espécie Strongyluris oscari, (C) extremidade anterior da 

espécie Physaloptera lutzi, (D) espécie Parapharyngodon alvarengai. 

 

 

3. 4 Análises estatísticas 

 

Para as análises estatísticas dos dados, foram calculadas as médias do CRC e 

massa dos hospedeiros, assim como a média do comprimento e largura dos parasitas. 

Para verificar se o CRC (Comprimento-Rostro-Cloacal) e a massa do 

hospedeiro influenciaram no tamanho dos parasitas, foi realizada uma Regressão Linear 

Simples, para verificação da influência das áreas de amostragem, dos hospedeiros, 

infecções únicas e coinfecções sobre o tamanho dos parasitas foi utilizado um Modelo 

Linear Generalizado (MLG) assumindo distribuição de Poisson; e, o mesmo teste foi 

utilizado para verificar se um aumento na abundância da espécie de nematódeo interfere 

no seu tamanho. Todos os testes foram realizados pelo software Statistica (Versão 8.0).  
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4. RESULTADOS 

 

  

4.1 Influência do CRC e massa dos hospedeiros sobre o tamanho corporal dos 

parasita  

 

Quando avaliamos a influência do CRC do hospedeiro Tropidurus hispidus 

no tamanho de Physaloptera lutzi constatamos uma relação positiva, o tamanho do 

parasita aumentando a medida que o CRC do hospedeiro aumenta (T= 1,32; r= 0,36; p= 

0,04) ver figura 2 (A), o tamanho (ver figura 2 B) e a massa (ver figura 3) dos hospedeiros 

T. semitaeniatus, T. hispidus também influenciaram no tamanho de Strongyluris oscari 

(T= -2,23932; R= 0,1; P= 0,03) / (T= 2,02566; R= 0,1; P= 0,04) 

O tamanho do parasita Parapharyngodon alvarengai não é influenciado pelo 

CRC dos hospedeiros A. ameiva, G. geckoides, T. hispidus, T. jaguaribanus, T. 

semitaeniatus, P. pollicaris (T= -0,49; r= 0,06; p= 0,6) e a massa dos hospedeiros também 

não exerceram influência nos tamanhos dos parasitas (T= -0,65; r= 0,08; p= 0,51), 

Spauligodon oxkutzcabiensis (T= 0,33; R= 0,36; P= 0, 73)/ ( T= 0,33; R= 0,36; P= 0,79) 

e Pharyngodon sp((T=-0,6, R=0,44, P=0,54)/ (T=2,0, R=0,44, P=0,057).  

 

 
                         A 



20 
 

 
                          B 

 

Figura 02: (A) influência do CRC dos hospedeiros sobre o tamanho de S. oscari, (B) 

influência do CRC dos hospedeiros sobre o tamanho de P. lutzi. 

 

 

 

Figura 03 - influência da massa dos hospedeiros sobre o tamanho de S. oscari. 
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Tabela 1: Resultado da regressão linear simples entre CRC e massa dos hospedeiros sobre o tamanho das 

espécies de nematódeos.   

 

 

 

Tabela 2:  CRC Médio e Desvio padrão (±) e massa dos hospedeiros distribuídos entre as quatro áreas de 

amostragem: AIA- Aiuaba, JCA- João Câmara, STQ- Santa Quitéria, VAA- Várzea Alegre, o – indica 

que a espécie de hospedeiro não ocorreu na área em questão. 

 

 

 

 

 

 

 

Espécies 
CRC 

 

 Massa  

 T R P T R P 

P. lutzi 1,32 0,36 0,04 0,56 0,09 0,57 

P. alvarengai -0,65 0,08 0,51 -0,65 0,08 0,51 

S. oscari 2,23 0,1 0,03 2,02 0,1 0,04 

S. oxkutzcabiensis 0,33 0,36 0,73 0,33 0,36 0,79 

Pharyngodon sp. -0,6 0,44 0,54 2,0 0,44 0,05 

Áreas AIA JCA STQ VAA 

Táxon/família   

espécie 

CRC Massa CRC Massa CRC Massa CRC Massa 

A. ameiva 136 ±16,2 78±14,6 35,3± 33,1 11± 10,4 - - 106± 22,8 32,7±10,4 

A. ocellifera 67,7±13,5 7,2±11,2 60,0± 28 12,4±10,5 85,8±33,9 19,5±16,4 63,6±20,63 5,4± 8,78 

G. geckoides - - 49,3± 22,1 3± 10,7 - - 36,7± 22,5 1,5± 10 

M. maximiliani - - - - - - 40,4/ 21 1,5± 8,9 

P. pollicaris 66,7±15,2 7,3±12,3 69,4± 20,7 6,4±11,2 - - 75,5/ 20,8 8,7±8,52 

P. periosus - - 115,7±21,7 36± 12 - - - - 

T. hispidus 75,9±12,4 17,1±9,8 64,4± 8,9 8,7± 4,2 75,1±23 17,4±11,8 70,9± 21,4 12,1± 9,2 

T. semitaeniatus 80,3±15,8 17,4± 13 65,2± 25,6 7,6±10,9 - - 77,3± 21,6 11,9± 9,2 
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4.2 Influência do tipo de hospedeiro e da localidade sobre o tamanho corporal dos parasitas 

 

Ao avaliar a influência do tipo de hospedeiro sobre o tamanho das espécies 

P. alvarengai, S. oscari e S. oxkutzcabiensis constatamos que há variações de acordo com 

a espécie de hospedeiro, independentemente de seu tamanho (GL= 5; Wald= 24598; --

p=0,0001)/ ( GL= 2; Wald= 4658; P= 0,00)/, (GL= 2; Wald= 907; P = 0,00) (ver Figura 

4) e que o tamanho dos espécimes de P. lutzi parasitas de T. hispidus variam conforme a 

área de amostragem (wald= 5679; GL=3; p= 0,0001), assim como os parasitas P. 

alvarengai, S. oscari e Pharyngodon sp. (GL= 3; Wald= 12969; p= 0,0001)/ (Gl= 2; 

wald= 10937; p= 0,00)/ (GL= 3, Wald=261, P=0,00) (ver Figura 5, tabela 3).  

 

 

 

 

C  

 

01 

 

A B 



23 
 

Figura 04: (A) influência dos hospedeiros: TH Tropidurus hispidus; TJ Tropidurus 

jaguaribanus; GG Gymnodactylus geckoides; TS Tropidurus semitaeniatus; PP 

Phyllopezus pollicaris, AA Ameiva ameiva sobre o tamanho corporal do parasita 

P.alvarengai (B) influência dos hospedeiros: TH Tropidurus hispidus, TS Tropidurus 

semitaeniatus, TJ- Tropidurus jaguaribanus sobre o tamanho corporal do parasita S. 

oscari (C) influência dos hospedeiros: PZ Phyllopezus periosus, PP Phyllopezus 

pollicaris, AO Ameivulla ocellifera sobre o tamanho corporal do parasita S. 

oxkutzcabiensis. 

 

  

Figura 05- (A) influência das localidades: AIA, Aiuaba; STQ, Santa Quitéria; JCA, João 

Câmara; VAA, Várzea Alegre sobre o tamanho corporal de P. lutzi, (B) influência das áreas 

de amostragem: AIA, STQ, JCA, VAA sobre o tamanho de P. alvarengai, (C) influência 

das áreas de amostragem: AIA, STQ, JCA, VAA sobre o tamanho de S. oscari, (D) 

influência das áreas de amostragem: AIA, STQ, JCA, VAA sobre o tamanho de 

Pharyngodon sp. 
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Tabela 3: Tamanho médio dos parasitas, P. alvarengai, P.lutzi, S.oscari, Pharyngodon sp., S. 

oxkutzcabiensis, Spauligodon sp., distribuídos entre as quatro áreas de amostragem AIA Aiuaba, STQ 

Santa Quitéria, JCA João Câmara, VAA Várzea Alegre, – indica que a espécie de parasita não ocorreu na 

área em questão. 

 

 

4.3 Relação entre abundância e coinfecções sobre o tamanho corporal dos parasitas 

 

Ao analisar a influência da abundância sobre o tamanho dos parasitas: P. lutzi 

(T= 0,30; r= 0,049; p= 0,76) S. oscari (T= 1,14; R= 0,16; P= 0,2) e Pharyngodon sp. (T= 

-0,1, R=0,04, P= 0,84), observamos que não houve relação significativa, ou seja, os 

tamanhos dos indivíduos são similares entre hospedeiros que possuem grandes e 

pequenas infecções. 

Entretanto, para a espécie S. oxkutzcabiensis observamos uma relação 

significativa, havendo um aumento do tamanho corporal do parasita mesmo em maior 

abundância nos hospedeiros P. pollicaris, P. periosus e A. ocellifer (T=2,76; R= 0,21; P= 

0,009). Já para a espécie Spauligodon sp. observamos que a medida que o seu tamanho 

corporal aumenta, a sua abundancia diminui no hospedeiro M. maximiliani (T= -2,2, R= 

0,47, P= 0,03) (ver Figuras 6 e 7).  

Em relação à influência das coinfecções sobre o tamanho do parasita o 

modelo linear generalizado (GLM) mostrou que o tamanho das espécies P. lutzi, e 

Pharyngodon sp. são influenciados pela presença de outra espécie de parasita 

Áreas  AIA JCA STQ VAA 

 

Táxon/espécie  

Comprimento 

(µm) 

(Média) 

Comprimento 

(µm) 

(Média) 

Comprimento 

(µm) 

(Média) 

Comprimento 

(µm) 

(Média) 

P. alvarengai 5678,4 59469,0 6359,3 5813,0 

P. lutzi 11491,8 9351, 3 10077,0 9981,9 

S. oscari 9141,3 13297,7 9752,6 8348,5 

Pharyngondon sp. 3607,3 2831,4 3141,4 3233,6 

S.oxkutzcabiensis 2417,7 3457,2 2180,8 3345,8 

Spauligodon sp. - - - 4899,8 
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apresentando tamanhos corporais maiores mesmo quando havia outra espécie de parasita 

com ele competindo (ver figura 8) respectivamente (Gl= 1; Wald= 7; p= 0,009)/ (GL=1, 

Wald= 151, P=0,00) a espécie S. oscari  apresentou tamanho maior quando em infecções 

únicas ou seja quando não havia competidores (GL= 1; wald= 441; P= 0,00) (ver figura 

8). 

  

 

 

Figura 06- Influência da abundância sobre o tamanho corporal de   S. oxkutzcabiensis.  

 

 

Figura 07 – Influência da abundância sobre o tamanho corporal do parasita Spauligodon 

sp. 
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Figura 08- (A) influência das coinfecções sobre o tamanho corporal de P. lutzi, (B) 

influência das coinfecções sobre o tamanho corporal de S. oscari, (C) influência das 

coinfecções sobre o tamanho corporal de Pharyngodon sp. 
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5. DISCUSSÃO 

 

 

5.1 Influência do CRC e massa dos hospedeiros sobre o tamanho corporal dos 

parasitas 

 

Quando analisamos a relação entre o CRC e massa dos hospedeiros sobre o 

tamanho dos espécimes S. oscari e P. lutzi observamos uma correlação positiva, 

fortalecendo assim a aplicabilidade da regra de Harrison (1915) para algumas espécies de 

endoparasitas.  

Poulin (1995), afirma que a evolução do corpo do parasita não está 

relacionada exclusivamente ao tamanho do hospedeiro. A seleção natural favorece 

indivíduos maiores quando o espaço (lúmen) é amplo e recursos são abundantes 

(PETTERS, 1983; STEARNS, 1992) nos levando a acreditar que hospedeiros maiores 

podem abrigar parasitas maiores pelo simples fato de proporcionarem mais espaço para 

os parasitas. Por exemplo, estudos realizados com ectoparasitas (CLAYTON, AL-

TAMIMI & JOHNSON, 2003; HARVEY & KEYMER,1991; KIRK, 1999; MORAND, 

2000; MORAND, et al.,1996; NOBLE, 1987; POULIN, 1998) mostram que existem 

correlações positivas entre tamanho corporal do hospedeiro e tamanho dos parasitas; este 

fato pode induzir a uma interpretação geral errada a respeito da relação tamanho do 

hospedeiro tamanho do parasita de que é uma regra válida para todas as espécies, quando 

na verdade, essa correlação não é sempre positiva (POULIN, 1995). 

Um exemplo de que a regra de Harrisson não pode ser aplicada em todos os 

casos é que nas espécies S. oxkutzcabiensis, P. alvarengai e Pharyngodon sp. observou-

se que tamanho e massa dos hospedeiros não exerceram nenhuma influência sobre o 

tamanho do parasita, diante do exposto devemos levar em consideração que outros fatores 

como: a abundância de parasitas (POULIN, 1999); a competição (GOWER & 

WEBSTER, 2005) a fisiologia do hospedeiro (CATTADORI, ALBERT & BOAG, 2007) 

atuam como fatores modificadores do tamanho corporal, dessa forma, a relação CRC do 

hospedeiro com o tamanho do parasita não é conclusiva, havendo divergências e má 

interpretações por alguns autores (POULIN, 1995). 

Como observado, a massa exerceu influência no tamanho corporal da espécie 

S. oscari, e isto pode ser explicado por Krasnov et al (2005), pois hospedeiros com maior 
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massa corporal oferecem uma maior variabilidade de nichos e maior quantidade de 

recursos a serem explorados pelos parasitos. Entretanto, para se entender melhor como 

essas variações ocorreram no tamanho corporal de tal espécime devem ser realizados 

novos estudos com um tamanho amostral maior, pois os comprimentos dos parasitas 

variam significativamente tanto em hospedeiros com menor massa, quanto em 

hospedeiros com maior massa corporal. 

  

5.2 Influência do tipo de hospedeiro e da localidade sobre o tamanho corporal dos 

parasitas 

 

As características físico-químicas do meio ambiente a citar: pH, temperatura  

(THIELTGES, JENSEN & POULIN,  2008; TINSLEY, et al., 2011; ARNEBERG, 

SKORPING & READ,  1997) podem influenciar no tamanho corporal dos parasitas:  

esses organismos estão susceptíveis a variações ambientais experimentadas por seus 

hospedeiros que basicamente é o meio ambiente dos endoparasitas - por reflexo, vai afetar 

também o crescimento tanto em tamanho quanto em abundância das espécies de 

endoparasitas, de forma positiva ou negativa (BEGON, TOWNSEND & HARPER, 2007) 

como mostrado em nossos resultados.  

Em relação as diferenças encontradas nos tamanhos dos parasitas entre os 

hospedeiros, devemos levar em consideração que a própria ecologia do hospedeiro pode 

variar entre as áreas de amostragem, interferindo na relação tamanho do parasita- tamanho 

do hospedeiro, além de que o parasita deve possuir uma adaptação estrutural ou 

fisiológica permitindo assim uma exploração mais eficaz do hospedeiro (POULIN, 2008). 

Adicionalmente, o valor adaptativo de uma espécie de parasita é reduzido conforme 

aumenta a distância evolutiva da espécie hospedeira original, na qual surgiu a interação 

interespecífica inicial (EBERT, 1994). 

 

 

5.3 Relação entre abundância e coinfecção sobre o tamanho corporal 

 

A abundância é um fator que pode influenciar ou não no tamanho do parasita 

(DAMUT, 1987). No presente trabalho, observamos uma relação positiva entre tamanho 

corporal e a abundância para a espécie Spauligodon sp. confirmando resultados de  
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BLACKBURN & GASTON, 1997; POULIN, 1999; POULIN & NASCIMENTO, 2006. 

Já para as espécies P. lutzi, S. oscari e Pharyngodon sp. não encontramos qualquer relação 

entre abundância e tamanho corporal dos parasitas, contrariando os resultados dos autores 

supracitados e corroborando com os dados de Arneberg, et al, (1998), Currie, 1993. 

A abundância do parasita pode influenciar em seu tamanho corporal quando 

a competição intraespecífica se torna um fator limitante: mais indivíduos, menos recurso 

disponível para coespecíficos (ZUBEN, 1997; BEGON, TOWNSEND & HARPER, 

2007). Entretanto, em nossos resultados para a espécie S. oxkutzcabiensis, observamos 

que isso não acontece sempre. Os motivos podem estar relacionados a outros fatores como 

o sistema imune, visto que, indivíduos cujo organismo não é eficaz no combate às 

infecções, podem permitir com que parasitas cresçam em abundância e tamanho por não 

haver limitações no meio (PACALA & DOBSON, 1988) ou devido a processos 

evolutivos, como mutação e seleção natural, que permitem uma melhor adaptação de uma 

espécie de endoparasita, em uma espécie de hospedeiro do que em outra. A idade do 

hospedeiro também pode estar relacionada com a abundância uma vez que indivíduos 

mais velhos ou muito jovens geralmente apresentam um sistema imunitário menos 

eficiente quando comparamos com indivíduos adultos (MORAND & SORCI, 1998). 

A relação positiva entre os tamanhos corporais dos parasitas e coinfecção para 

Pharyngodon sp. e P. lutzi observados em nossos resultados podem ser explicados por 

Cattadori, Albert & Boag, (2007), ao demonstrarem que a presença de uma segunda 

espécie coinfectante pode suprimir o sistema imunológico do hospedeiro, dificultando o 

combate às demais infecções parasitárias e facilitando a sobrevivência de uma ou várias 

espécies, que poderão crescer em tamanho. Adicionalmente, Poulin (1999) afirma que 

espécies podem utilizar diferentes condições e recursos dentro de um mesmo hospedeiro, 

não sendo afetados assim, pela competição interespecífica, crescendo em tamanho e 

abundância. 

Embora tenha sido observado que a coinfecção não afetou as espécies 

supracitadas, as coinfecções são eventos comuns na natureza (BORDES & MORAND, 

2009), e via de regra são consideradas como um regulador em potencial da densidade 

populacional de parasitas e de seu tamanho (DOBSON & HUDSON, 1986). Portanto, 

algumas espécies de parasitas irão atingir seu máximo potencial biológico apenas quando 

encontrados em situações de infecção única como foi observado para a espécie S. oscari 

corroborando com os estudos realizados por Poulin, 2008, como mencionado, os parasitas 
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que não compartilham seu hospedeiro com outros competidores podem atingir seu 

tamanho potencial máximo, pois os recursos contidos no seu sitio de infecção não serão 

compartilhados com outras espécies permitindo seu crescimento (POULIN, 1999). 
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6. CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

 

No presente trabalho, observamos que o CRC e massa dos hospedeiros 

influenciaram no tamanho das espécies de endoparasitas P. lutzi e S. oscari, sendo essa 

relação não encontrada para as espécies P. alvarengai, Pharyngodon sp., Spauligodon 

oxkutzcabiensis.  Os endoparasitas P. alvarengai, S. oscari e S. oxkutzcabiensis 

apresentaram variação no tamanho do corpo entre os hospedeiros.  

As áreas de amostragem influenciaram no tamanho das espécies de 

endoparasitas P. alvarengai, P. lutzi, Pharyngodon sp., S. oscari. Não houve influência 

da abundância sobre os tamanhos dos endoparasitas Pharyngodon sp., P. lutzi e S.oscari. 

A abundância influenciou nos tamanhos das espécies S. Oxkutzcabiensis, as coinfecções 

influenciaram nos tamanhos dos endoparasitas P. lutzi, S. oscari, Pharyngodon sp. Esse 

trabalho fornece dados inéditos acerca da relação, entre nematódeos endoparasitas de 

lagartos em domínio de Caatinga.  
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