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RESUMO 

Dinâmica Populacional do camarão branco Litopenaeus schmitti 

(Burkenroad, 1936) (Crustacea: Decapoda: Penaeidae) no litoral sul do estado do 

Rio Grande do Norte- RN 

A caracterização populacional dos camarões Penaeidae é de grande importância, pois 

serve de subsídio para determinação e implantação de planos de manejo que propiciem 

a preservação das espécies. Dessa forma, o objetivo do trabalho foi analisar a dinâmica 

populacional do camarão-branco Litopenaeus schmitti, no município de Baía Formosa, 

no litoral sul do estado do Rio Grande do Norte- RN. Durante o período de março de 

2013 a fevereiro de 2014 foram amostrados mensalmente um total de 6 transectos. 

Foram capturados um total de 848 indivíduos, dos quais 451 eram machos e 397 eram 

fêmeas. Todos os camarões coletados foram identificados e mensurados quanto ao 

comprimento do cefalotórax (CC mm) e classificados de acordo com o estágio de 

maturação gonadal. As fêmeas atingiram amplitudes de tamanho maiores que os 

machos, mas a proporção sexual de machos e fêmeas não diferiu significativamente do 

resultado esperado de 1:1. O período reprodutivo para a espécie foi delimitado entre 

abril e julho, do tipo sazonal, época em que foi encontrada uma maior abundância de 

fêmeas maduras. O tamanho de maturidade sexual gonadal para as fêmeas foi de 22,48 

mm, quando comparado com outras regiões, o tamanho observado neste estudo se 

mostrou maior.     

Palavras-chave: Estrutura populacional, Período reprodutivo, Maturação gonadal.    
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ABSTRACT 

Population dynamics of the white-shrimp Litopenaeus schmitti (Burkenroad, 1936) 

(Crustacea: Decapoda: Penaeidae) in the south coast of the state of Rio Grande do 

Norte - RN 

The population characterization of the Penaeidae shrimps is of great importance, 

therefore it serves of subsidies for determination and implantation of management plans 

that propitiate the preservation of the species. Thus, the aim of this work was to analyze 

the population dynamics of the white-shrimp Litopenaeus schmitti in Baia Formosa 

municipality in the south coast of the state of Rio Grande do Norte -RN. During the 

period from March 2013 to February 2014 were sampled monthly 6 transects. A total of 

848 individuals were captured, of which 451 were male and 397 female. The collected 

shrimps were identified and measured as cephalothorax length (CL, mm) and classified 

according to the gonadal maturation stage. The females reached bigger amplitude of 

size that the males, but did not differ significantly in proportion to the expected result 1: 

1. The reproductive period for the species was delimited between April and July, of the 

seasonal type, time where a bigger abundance of mature females was found. The size of 

gonadal sexual maturity for the females was of 22,48mm, when compared with other 

regions, the size observed in this study revealed a greater. 

Keywords: population structure, reproductive period, gonadal maturation. 
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1. Introdução 

 

 

 

1.1  Pesca dos camarões peneídeos 

 

A pesca camaroneira marinha tem ocupado lugar de destaque na produção 

pesqueira mundial, uma vez que o subfilo Crustacea é um grupo que apresenta 

artrópodes bastante diversificados, tanto em padrões morfológicos quanto em número 

de espécies. Além de apresentarem alto valor nutritivo e alcançarem preços 

economicamente viáveis (Coelho & Santos 1993). Fonte de renda para o mercado 

interno e até mesmo externo, a atividade pesqueira serve também como atividade de 

subsistência alimentar, base da sustentabilidade em pequenas regiões ribeirinhas (Freire, 

2005). Além de sua importância para o consumo humano, os crustáceos são presas para 

a maioria dos organismos carnívoros que ocupam os ambientes aquáticos costeiros, 

tanto no estágio larval como na forma adulta (Teixeira & Sá, 1998). Os camarões 

peneídeos são importantes recursos para a pesca e aqüicultura em todo o mundo 

(Sunden & Davis, 1991; Gusmão et al., 2005).  

A exploração dos camarões peneídeos é uma atividade antiga e difundida nas 

zonas costeira em diversas áreas tropicais do mundo (Garcia & Le Reste, 1986; Leite Jr. 

& Petrere Jr., 2006). Pois representam um dos recursos pesqueiros mais rentáveis do 

mundo. O consumo desses camarões pelos mercados dos países ricos e um grande 

incentivo para o desenvolvimento das pescarias, principalmente das regiões tropicais e 

subtropicais  (Garcia & Le Reste, 1987). 

Os Penaeoidea representam a maioria das capturas mundiais de camarões com 

aproximadamente 700 mil toneladas por ano, e compõem 500 espécies descritas no 

mundo, sendo 95 no oceano Atlântico Ocidental e 61 na costa brasileira (D’Incao 1999, 

Costa et al. 2000, Castilho, 2008). 

De acordo com Branco (2005) a pesca de camarões peneídeos e de grande 

interesse econômico tanto na região nordeste do Brasil como na sudeste e sul do Brasil, 

sendo considerado o segundo recurso pesqueiro economicamente mais importante, 

perdendo apenas para a lagosta.  

A explotação de camarões, capturados de forma manual por pescadores 

artesanais, é difundida há séculos em ambientes costeiros de regiões tropicais e 
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subtropicais. A primeira citação da pesca de camarão com arrasto, em barco 

motorizado, data de 1890 na Noruega (Hjort & Ruud, 1938).  

A pesca motorizada artesanal foi iniciada na primeira metade dos anos 50, nos 

Estados de São Paulo e Rio de Janeiro enquanto a pesca industrial se desenvolveu na 

área desde Tutóia (Maranhão) até o delta do Rio Orinoco (Guiana Francesa), a partir de 

1959, quando cruzeiros de pesca exploratória foram realizados e alguns estoques de 

peneídeos localizados (Valentini et al., 1991). 

 Na região Nordeste, a pesca motorizada só ocorreu a partir de 1969, na 

localidade do Pontal do Peba (AL), em área sob a influência do Rio São Francisco. 

Atualmente, inúmeras embarcações operam na pesca de peneídeos em diversas 

localidades e estados, onde predomina a pesca com camaroneiros artesanais que 

arrastam na plataforma continental e em ambientes estuarinos (Santos et al, 2004).  

No estado do Rio Grande do Norte, a pesca camaroneira motorizada é 

executada por uma frota média anual de 50 embarcações, com menos de 12 metros de 

comprimento, operando com somente uma rede (arrasto simples), em viagens diárias 

que realizam dois arrastos por dia, cada um com duração de quatro horas. Geralmente o 

maior número dessas embarcações, em atividade, ocorre no período do defeso da 

lagosta (janeiro - abril), quando pode chegar a 74 embarcações. Muito importantes são 

também as pescarias realizadas em ambiente estuarino, onde operam cerca de 1.000 

canoas. Entre as artes de pesca destacam-se arrastão de praia, tarrafa, tainheira, mangote 

e tresmalho (Santos, 2006). 

 A intensa ação da pesca alerta o mundo para o desenvolvimento de novas 

alternativas para atender as necessidades da grande demanda alimentar, uma vez 

observado o crescente aumento demográfico mundial e a diminuiçaõ dos estoques 

devido à pesca excessiva (Bailey,1988; Bailey & Skladany,1991; kautsky et al., 1997; 

Castro et al., 2005). 

Alguns estudos mostram que 80% dos principais estoques estão em nível de 

exploração plena, em grau de exploração acima do seu nível de sustentabilidade ou já se 

encontram em fase de esgotamento ou recuperação, devido ao esforço de pesca aplicado 

(FAO, 2000). 

 A manutenção dos estoques pesqueiros depende da atribuição de artifícios e 

procedimentos que possam beneficiar a população de organismos que esta sendo 

explorada (Freire, 2005). De acordo com Dincao et al (2002) existe uma absoluta 

necessidade do aprimoramento do controle estatístico da atividade e, em termos de 
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sustentabilidade do estoque, do estabelecimento de um período específico de defeso, 

associado a outras medidas de ordenamento da pesquisa. 

Os estados do Ceará, Rio Grande do Norte, Paraíba e Pernambuco são carentes 

de informações sobre a biologia e a pesca dos camarões peneídeos, portanto, o defeso 

não é aplicado (paralisação da pescaria) como medida de ordenamento para 

conservação.  O defeso, além de trazer benefícios econômicos com a recuperação dos 

estoques também traz benefícios ecológicos com a recuperação do habitat e da 

biodiversidade (Santos et al, 2013) .      

  

 

1.2  Dinamica populacional 

 

O conhecimento da dinâmica populacional pode contribuir para o 

entendimento do funcionamento de áreas como enseadas, baías ou ainda toda uma 

região litorânea. Assim, estudos relacionados à biologia populacional dos organismos 

marinhos são fontes de informações ao entendimento dos ecossistemas marinhos 

(Mantellato et al, 1995). 

De acordo com Fonteles-Filho (1989), fatores ambientais, genéticos e suas 

relações ecológicas interferem no tamanho e na estrutura de uma população.  Além 

disso, a história geológica do local e as relações inter e intra-específicas atuam na 

distribuição dos organismos marinhos ( Fransozo et al., 1992).      

Pesquisas relacionadas à distribuição, migração, predação e reprodução, podem 

gerar informações que resultem aprimoramento na utilização deste recurso evitando 

assim, baixas significativas de seus estoques populacionais ou, até mesmo, o seu 

desaparecimento (Costa, 1997). 

A compreensão e caracterização dos padrões e comportamentos reprodutivos, 

bem como o conhecimento sobre a periodicidade reprodutiva e a principal época de 

recrutamento juvenil, são importantes para o estabelecimento de subsídios que 

fomentem a legislação acerca da espécie, para garantir o equilíbrio da população e a 

manutenção do estoque pesqueiro para uma exploração de forma sustentável (Costa , 

2002; Dalabona & Silva, 2005; Wunderlich et al., 2008). 

Fatores ambientais como a disponibilidade de alimento, tipo de sedimento, teor 

de matéria orgânica, salinidade, profundidade, temperatura e luminosidade são 

parâmetros fundamentais na distribuição espacial e temporal da maioria dos camarões 
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peneídeos, além de grande relevância em determinada espécie de acordo com sua 

historia evolutiva e seu ciclo de vida (Jackson & Burford, 2003; Castrejón et al., 2004; 

Costa et al., 2004 e 2005 a, b).  

A caracterização populacional para os Decapoda tem sido realizada por meio 

da distribuição de freqüência dos indivíduos em classes de tamanho, densidade de 

espécimes na área, razão sexual, dimorfismo sexual, período reprodutivo, recrutamento 

de juvenis e de fêmeas ovígeras, crescimento dos indivíduos, longevidade e mortalidade  

(Meireles, 2006). 

 

 

 1.3  Caracterização da espécie 

 

Os primeiros exemplares descritos da espécie Litopenaeus schmitti 

(Burkenroad,1936) foram capturados na Baía de Kingston (Jamaica), em fevereiro de 

1934 (Santos, 2004). Atualmente apresenta registro de ocorrência em Cuba, Jamaica, 

Haiti, República Dominicana, Porto Rico, Ilhas Virgens, Guadalupe, Belize, Nicarágua, 

Costa Rica, Panamá, Colômbia, Venezuela, Trinidad, Guiana, Suriname, Guiana 

Francesa, Brasil (do Pará ao Rio Grande do Sul, ) e Uruguai (D´Incao, 1995; Zolessi & 

Philippi, 1995). 

 Litopenaeus schmitti recebe várias denominações vernáculas dependendo da 

localidade e do idioma local (Pérez-Farfante, 1969 e 1970; FAO, 1978; Santos et al, 

2004). No Brasil são conhecidos como camarão-branco, vila franca, legítimo, 

verdadeiro, pistola ou garrote gigante.  

Os indivíduos juvenis são encontrados em enseadas, baías e estuários (Perez-

Farfante, 1969, 1970; Iwai, 1973), já os adultos são encontrados em regiões marinhas 

desde pequenas profundidades até 30 metros, ocorrem em maior quantidade entre 18 e 

25 metros de profundidade, no entanto, já foi encontrado registros de até 47 metros de 

profundidade (Silva, 1977). A profundidade parece estar predominantemente associada 

à ocorrência de fundos lamosos, habitat de maior preferência para a alimentação 

(Santos, 2004), no entanto, podem ser encontrados em fundos areno-lamosos e prado de 

Halodule. 

Segundo Perez-Farfante (1969), um dos fatores de suma importância no 

processo de deslocamento dos jovens para o estuário é a salinidade, uma vez que o 

camarão branco é uma espécie eurihalina, é capaz de suportar variações nos teores 
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salinos da água em que vive. Alguns registros indicam que o camarão branco no 

Norte/Nordeste do Brasil é encontrado em áreas cuja salinidade oscila entre 28,0 ‰ e 

37,0 ‰, mas na Venezuela esta faixa de variação aumentou para 15,0 - 50,0 ‰, na fase 

jovem (Santos et al, 2004). 

De acordo com Pérez-Farfante (1969) a pesca do camarão branco, em geral é 

mais produtiva no período diurno. Segundo Campos (1995), o camarão L. schmitti é 

mais ativo durante o período crepuscular, o que não impede que o mesmo seja 

igualmente ativo em algumas localidades durante a noite. Sendo comumente capturados 

na pesca direcionada ao camarão Xiphopenaeus kroyeri, conhecido como sete-barbas 

(Valentini & Pezzutto, 2006). As capturas direcionadas ao camarão-branco adulto 

ocorrem quando são alvo da frota industrial, e quando jovens da pesca artesanal, no 

interior do estuário, sendo comercializados como isca viva (Santos et al, 2008). 

O camarão L. schmitti possui uma coloração esbranquiçada, as fêmeas possuem 

o télico aberto, em conseqüência o acasalamento ocorre quando se encontram próximo à 

desova, com o exoesqueleto duro e para cada desova tem que haver uma cópula. No ato 

do acasalamento, o macho que tem petasma do tipo semi-aberto deposita no receptáculo 

seminal da fêmea o espermatóforo (bolsa contendo espermatozóides). No período da 

desova, a fêmea perfura o espermatóforo e à medida que vai desovando fertiliza os 

óvulos com a ajuda de movimentos rítmicos dos pleópodos (Mendes & Valença, 2008). 

A fecundação dos óvulos é externa, com a liberação dos ovos para o meio ambiente. 

Segundo Pérez-Farfante (1970), a fecundidade do camarão-branco está na faixa de 

500.000 -1.000.000 óvulos. 

 Após a desova, decorridos no máximo vinte horas, as larvas eclodem sob a 

forma de nauplios. Os nauplios, assim como todas as fases posteriores até misis, são 

planctônicas. Nestas fases, elas ocupam toda linha costeira, tendo maior probabilidade 

de sobrevivência aquelas que alcançam os estuários (locais de encontro do mar com o 

rio). Ali permanecem até a fase juvenil, quando começam a retornar ao mar (Mendes & 

Valença, 2008). 

Os camarões Litopenaeus schmitti apresentam as duas principais fases do ciclo 

vital (desenvolvimento juvenil e fase adulta), geograficamente separadas nas zonas 

costeira/estuarina e na plataforma continental interna. Os membros da família Penaeidae 

apresentam ciclos semelhantes com desenvolvimento dos seguintes estágios: larva 

(náuplio), protozoea, misis, pós-larva, juvenil, subadulto e adulto, de acordo com o ciclo 
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migratório mostrado na Figura 1 e representado na forma de organograma na Figura 2 

(Dias-Neto, 2011). 

 

 

 

Figura 1 – Ciclo migratório da maioria dos camarões peneídeos. Retirado de 

Bailey-Brock & Moss (1992). 

 

 

 

Figura 2 – Organograma explicativo do ciclo migratório típico da maioria dos 

camarões peneídeos, mostrando as principais fases de seu ciclo de vida (preto) e as 

causas de mortalidade (vermelho). 
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2. Objetivo 

O objetivo do trabalho foi analisar a dinâmica populacional do camarão-branco 

Litopenaeus schmitti, no litoral sul do estado do Rio Grande do Norte- RN, e, a partir 

daí conhecer:  

  A estrutura populacional da espécie  

 A proporção sexual da espécie 

 O período reprodutivo da espécie 

 O tamanho de maturidade sexual gonadal e morfológico da espécie 
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3.  Material e Métodos 

 

3.1.  Caracterização da área de estudo 

O Rio Grande do Norte está localizado na porção leste do continente sul 

americano e apresenta uma extensão territorial de 53.077,3 km², sendo 3,41% de área da 

Região Nordeste e cerca de 0,62% do território nacional, está situado próximo ao 

Equador, o que lhe confere características climáticas bem específicas, como o verão 

seco e a presença do sol durante a maior parte do ano (IDEMA, 2002). O litoral tem 

aproximadamente 400 Km de extensão, e esta compreendido entre os Estados da 

Paraíba e do Ceará (IDEMA, 2002).  

Apesar das características do clima na região o enquadrarem como semi-árido, 

ao longo da faixa litorânea verifica-se uma tendência à caracterização de condições 

úmidas a semi- úmidas, definindo uma climatologia litorânea úmida, onde domina a 

atuação da massa tropical atlântica, produzindo características de clima quente e 

chuvoso (Cunha, 2004). 

O município de Baía Formosa tem uma área de 245,51 km², equivalente a 

0,47% da superfície estadual. Limita-se ao norte com o Oceano Atlântico e 

Canguaretama, ao Sul com o Estado da Paraíba, a Leste com Oceano Atlântico e a 

Oeste com Canguaretama (IDEMA, 2008). A precipitação acumulada no ano de 2013, 

no município de Baía Formosa, na Destilaria Baía Formosa, segundo o EMPARN 

(Empresa de Pesquisa Agropecuária do Rio Grande do Norte) é de 1729,2 mm.  

Geologicamente, o município está inserido na área de abrangência do Grupo 

Barreiras, e em alguns pontos da faixa litorânea formam-se falésias de até 12 m de 

altura (IDEMA, 2008). No Nordeste Oriental (do Rio Grande do Norte a Bahia), 

predominam substratos rochosos, com destaque para os recifes coralinos que se 

estendem ao longo desse litoral (Lana et al., 1996). A hidrogeologia da região encontra-

se inserida nas Bacias do rio Guajú, Curimataú e na Faixa Litorânea Leste de 

Escoamento Difuso (IDEMA, 2008).  
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3.2.  Coleta do material biológico 

 

As coletas foram realizadas mensalmente na região de Baía Formosa- RN, 

durante o período de março de 2013 até fevereiro de 2014 (Figura 3). Foram realizados 

6 arrastos por coleta, com duração de 20 minutos cada, em pontos predeterminados 

(transectos) de 9, 11, 13, 15, 13 e 8 metros de profundidades (Figura 3). Todas as áreas 

foram delimitadas com o auxílio de um GPS (Global positioning system) para 

orientação e o ecobatímetro para detectar a profundidade. 

 As coletas foram diurnas, utilizando um barco de pesca artesanal motorizado 

operando na plataforma continental (entre 5m e 20m de profundidade), por meio de rede 

de arrasto usada na pesca comercial de camarão, a qual possui a malha do saco em torno 

de 25 mm (entre os ângulos opostos da malha esticada).  

O material obtido foi triado ainda no barco, ensacado e etiquetado conforme o 

transecto amostrado e resfriados em caixas térmicas com gelo picado. Posteriormente 

esse material foi transportado para o laboratório da UFRN, onde foi identificado 

segundo a bibliografia específica, a determinação do gênero dos camarões foi 

fundamentada nas chaves de Pérez-Farfante & Kensley (1997), enquanto que a nível de 

espécies por Pérez-Farfante (1988).  

 Após a identificação do gênero do camarão, uma sub-amostra de 500g 

era retirada para efetuar a biometria, quando apresentavam uma biomassa elevada e o 

excedente era apenas contado, assim foi possível determinar o número total de 

indivíduos da espécie para cada transecto. 

Os indivíduos foram identificados a nível de espécie e sexados. A identificação 

do sexo foi realizada segundo a classificação de Boschi (1963) e Ribeiro-Costa & Roca 

(2006) baseada na caracterização dos órgãos externos, télico (fêmea) e petasma 

(macho). Foram  mesurados quanto a largura da carapaça (LA) e ao comprimento do 

cefalotórax (CC), limitado entre o ângulo orbital e a margem posterior da carapaça, 

utilizando-se de um paquímetro (0,1 mm) (Figura 4). Os estágios de maturação 

morfológica gonadal de cada indivíduo foram determinados de acordo com a Tabela 1e 

2 e em seguida os camarões foram pesados (peso individual úmido) em balança de 

precisão (0,01 mg).   
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 Figura 3 - Local de coleta e imagem de satélite do município de Baía 

Formosa-RN, mostrando o início e o final do transecto nas segunites profundidades 

médias :  I = 9 m; II = 11 m; III = 13 m; IV = 15 m; V = 13 m  e VI= 8 m   (obtido de 

Alencar et al.,  2014).  

 

 

Figura 4 - Desenho esquemático da vista lateral de um camarão peneídeo 

ilustrando as medidas corporais (Luvesuto, 2006). 
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Tabela 1- Maturação gonadal para as fêmeas, retirado de Motta-Amado (1978). 

 

Estágio de 

Maturação 

Descrição 

 

I 

Imaturo 

Ovários direito e esquerdo não individualizados, translúcidos e 

incolores, observados ao nível de abdômen, com consistência 

túrgida por toda a extensão 

 

RU 

Rudimentar 

Ovários incolores, flácidos e com características semelhantes 

as do estágio I, sendo mais desenvolvido e podendo ser 

individualizados 

 

ED - Em 

Desenvolvimento 

Ovários mais desenvolvidos, podendo ser distinguidos face as 

variadas colorações, desde amarelo claro, passando 

progressivamente para amarelo escuro, laranja e verde claro. 

  

 

DE 

Desenvolvido 

Ovários maduros, apresentando coloração verde intensa, quase 

petróleo, perfeitamente visível através do exoesqueleto. Na 

parte interna mediana encontram-se bastante ramificados. Ao 

nível do abdômen, apresentam-se bastante volumosos, 

notando-se nítida separação dos ovários direito e esquerdo. 

Estes se encontram ligados na sua parte posterior apenas por 

uma porção de tecido conjuntivo.  

 

Tabela 2 - Maturação gonadal para machos, modificada de Nakagaki (1994). 

Estágio de 

Maturação 

Descrição 

 

I 

Imaturo 

Canal deferente pouco desenvolvido,impossibilitando a 

observação de qualquer estrutura na ampola terminal. 

Endópodos gonopodiais (petasma) não visíveis ou não unidos. 

RU 

Rudimentar 

Canais deferentes desenvolvidos, com ampolas terminais sem 

espermatóforos. Endópodos gonopodiais unidos. 

ED - Em 

Desenvolvimento 

Canais deferentes bem desenvolvidos, com ampolas terminais 

com poucos espermatóforos. Endópodos gonopodiais unidos. 

DE 

Desenvolvido 

Canais deferentes calibrosos, com ampola terminal repleta de 

espermatóforos. Endópodos gonopodiais unidos. 



24 
 

 
 

3.3  Análises dos Dados 

 

 

Estrutura Populacional 

 

A estrutura populacional da espécie foi analisada através da distribuição de 

frequência por classe de tamanho baseado no comprimento do cefalotórax (CC) para 

todos os indivíduos. Foram analisadas as distribuições para cada sexo, para o período de 

um ano de coleta. O método utilizado para se obter o número de classes da distribuição 

de frequência foi através da fórmula de Sturges (1926): 

                                                   K = 1+3,322logN 

Onde, 

K= número de classes 

N= número de indivíduos capturados. 

As distribuições de frequência de machos e fêmeas foram também analisadas 

quanto a sua simetria e curtose. 

O comprimento do cefalotórax dos camarões foram comparados para machos e 

fêmeas por meio da análise de Mann-Whitney (p<0,05). Para comparar os valores 

médios do comprimento do cefalotórax de machos e fêmeas entre os meses e os 

transectos (I, II, III, IV, V, VI) foi aplicado o teste de Kruskall-Wallis (p<0,05).     

Para estabelecer a forma da distribuição encontrada nos indivíduos capturados, 

foram efetuadas análises de Curtose e Simetria no programa R. A simetria verificou se 

as distribuições continham inclinações para a esquerda, central ou direita. A curtose 

mediu a forma da distribuição, Leptocúrtica (alongada), mesocúrtica (normal) ou 

planicúrtica (achatada). 

 

Proporção Sexual  

 

As proporções sexuais foram analisadas para cada sexo, para cada mês e por 

transecto. Utilizou-se o teste qui-quadrado (x²) (α=5%) (Sokal & Rohlf,1995) para 

verificar se a razão sexual diferiu da proporção de 1:1. 
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Período Reprodutivo 

 

O período reprodutivo dos camarões peneídeos é avaliado de acordo a 

frequência mensal de fêmeas com as gônadas desenvolvidas (Bauer & Vega, 1992; 

Costa & Fransozo, 2004; Castilho et al., 2007).  Para a determinação do período 

reprodutivo foram analisadas as distribuições de frequência mensais das fêmeas 

maduras e dos machos maduros (estagio de maturação ED+DE). 

 

Maturação Gonadal das Fêmeas 

 

A curva de maturidade gonadal foi elaborada pelo percentual de fêmeas 

considerada adultas,  sendo, indivíduos com gônadas maduras, DE, mais indivíduos 

com gônadas em maturação, ED para cada classe de tamanho, ajustado por uma 

equação logística: 

Y=1/1+e–r(CC-CC50) 

onde, 

r = inclinação da reta 

CC50 = tamanho de maturidade onde 50% são maduros 

A freqüência de fêmeas adultas foi tomada como variável dependente e as 

classes de tamanho como variável independente (Batista-Metri et al., 2003; Batista-

Metri et al., 2005). As variáveis da equação logística foram CC50 e “r”, onde CC50 foi 

considerado o tamanho de maturidade onde 50% dos indivíduos estão maduros 

gonadalmente, e “r” que determinou a inclinação da reta (Vazzoler, 1996). O ajuste da 

função foi determinado pelo método dos mínimos quadrados utilizando a rotina 

“SOLVER” do programa Microsoft Excel (Microsoft Corporation ©). 

 

Testes estatísticos 

As análises estatísticas foram selecionadas seguindo suas premissas básicas. 

Primeiramente, as amostras para cada tipo de análise foram testadas, verificando sua 

distribuição e variância. Para isso, foram utilizados os teste de Shapiro Wilk’s e Levene. 

As amostras que obtiveram resultados positivos quanto à normalidade dos dados foram 

testadas utilizando-se um conjunto de testes paramétricos. O contrário, as mesmas 

foram atribuídas a testes não paramétricos. 
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Os testes paramétricos utilizados foram: 

 2 amostras e 1 variável – Teste “t”; 

  Várias amostras e 1 variável – ANOVA (teste de Tukey); 

  1 amostra e muitas variáveis – Análise de regressão linear múltipla; 

 1 amostra e 2 variáveis – Análise de regressão linear. 

Os testes não paramétricos utilizados foram 

 1 amostra e 1 variável – Teste do Qui-quadrado; 

  Várias amostras independentes e 1 variável (dados categóricos) – Quiquadrado 

(tendência); 

 2 amostras e 1 variável – Mann Whitney; 

  Várias amostras e 1 variável – Kruskall Wallys; 

  Várias amostras e muitas variáveis (dados categóricos) – Análise de 

proporções multinomiais. 

 

Os testes estatísticos foram analisados utilizando-se os programas R, PAST e BIOSTAT 

5.0. O nível de significância adotado nas comparações foi de 5%  (Sokal&Rolf, 1985). 
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4.  Resultados 

 

4.1.  Estrutura Populacional 

Foram coletados um total de 848 indivíduos de Litopenaeus schmitti, sendo 

397 fêmeas e 451 machos. Foi encontrada uma diferença significativa para o 

comprimento da carapaça (mm) de machos e fêmeas da espécie na região de coleta 

(U<0,01; z=-2,74; p<0,01) (Figura 5).   

O tamanho médio do comprimento do cefalotórax (CC) dos camarões foi de 

24,5mm, com mínimo de 10,5 mm e máximo 41,8 mm para as fêmeas e mínimo de 12,0 

mm e máximo de 36,7 mm para os machos. As maiores medianas de comprimento do 

cefalotórax para os machos abrangeram os meses de março a maio de 2013, e os meses 

de janeiro e fevereiro de 2014, com pico no mês de janeiro de 2014. O teste de Kruskal-

Wallis realizado para a comparação das medianas do comprimento do cefalotórax 

mostrou diferenças significativas entre os meses amostrados para os machos (H=39,57; 

g.l=11; p<0,01). Para as fêmeas as maiores medianas do comprimento do cefalotórax 

abrangeram os meses de março a junho de 2013 e janeiro e fevereiro de 2014, com o 

pico no ultimo mês citado. O teste de Kruskall-Wallis para as fêmeas ao longo do ano 

mostrou que existem diferenças significativas entre os meses amostrados (H=23,26; 

g.l=11; p=0,02) (Figura 6).  

O tamanho mediano do comprimento do cefalotórax (mm) entre os transectos 

não mostraram diferenças significativas (H=9,67; g.l=5;p=0,08) para os machos nem 

para as fêmeas (H=8,19; g.l=5, p=0,15) (Figura7).  
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Figura 5 – Litopenaeus schmitti (Burkenroad, 1936). Comprimento da 

carapaça (mm) de fêmeas e machos coletados na região de Baía Formosa-RN, durante o 

período de março de 2013 a fevereiro de 2014.  
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Figura 6 – Litopenaeus schmitti (Burkenroad, 1936). Variação mensal do 

comprimento da carapaça (mm) de fêmeas e machos coletados na região de Baía 

Formosa-RN, durante o período de março de 2013 a fevereiro de 2014. 
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Figura 7 – Litopenaeus schmitti (Burkenroad, 1936). Variação ao longo dos 

transectos do comprimento da carapaça (mm) de fêmeas e machos coletados na região 

de Baía Formosa-RN, durante o período de março de 2013 a fevereiro de 2014. 

 

Machos 
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Os valores absolutos dos indivíduos coletados em cada mês e transectos 

amostrados podem ser verificados na Tabela 3. Pode-se notar que em julho e agosto de 

2013 foram capturadas as maiores quantidades de indivíduos (126 e 132, 

respectivamente) e nos meses de dezembro de 2013 e janeiro de 2014 foram registradas 

as menores abundâncias (26 e 18 indivíduos, respectivamente). Em quase todos os 

meses o número de machos foi superior ao de fêmeas, exceto nos meses de março, 

agosto, setembro e outubro de 2013. Notou-se que as abundâncias dos transectos I, II e 

V foram as maiores (Figura 6 e 7). 

O número de classes calculado pela fórmula de STURGES (1926) foi de 11 

classes com uma amplitude de 2,86 para os dados obtidos. Observou-se uma 

distribuição entre os intervalos de 10.50[--13.36 a 36.27[--39.14 e 10.50[--13.36 a 

39.14[--42.00 para machos e fêmeas, respectivamente (Tabela 4, Figura 8). Os machos 

apresentaram pico modal na 6ª classe de tamanho do comprimento do cefalotórax (mm). 

As fêmeas apresentaram distribuição em todas as classes de tamanho, com pico modal 

na 5ª classe de tamanho. Verificou-se através dos testes de simetria e curtose que as 

fêmeas na distribuição geral apresentaram uma inclinação para a esquerda e uma curva 

leptocúrtica (Simetria= -0,25; Curtose= 0,68), enquanto que os machos apresentaram 

uma inclinação para a direita e uma curva leptocúrtica (Simetria= 0,32; Curtose= 0,94). 

Tanto os indivíduos machos como as fêmeas apresentaram caráter unimodal (Figura 9). 

 

Tabela 3 – Litopenaeus schmitti (Burkenroad, 1936). Valores absolutos dos indivíduos 

coletados por mês e por transectos em Baía Formosa-RN.  
 

MESES TRANSECTO 
I 

TRANSECTO 
II 

TRANSECTO 
III 

TRANSECTO 
IV 

TRANSECTO 
V 

TRANSECTO 
VI 

TOTAL 
 

Março 7 16 5 0 61 0 89 

Abril 23 14 4 0 28 0 69 

Maio 9 19 4 0 19 0 51 

Junho 27 0 9 19 12 0 67 

Julho 32 20 32 23 12 7 126 

Agosto 0 38 25 15 15 39 132 

Setembro 8 6 22 4 38 10 88 

Outubro 30 25 14 0 3 0 72 

Novembro 41 4 0 8 18 0 71 

Dezembro 1 19 3 0 3 0 26 

Janeiro 7 1 4 0 1 5 18 

Fevereiro 9 10 5 0 10 5 39 

TOTAL 194 172 127 69 220 66 
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Tabela 4 -– Litopenaeus schmitti (Burkenroad, 1936). Classes de tamanho do 

cefalotórax expressa em mm, frequência absoluta e frequência relativa de machos e 

fêmeas. 

 

 

                                                      MACHOS 

 

     FÊMEAS 

 Classes de Comprimento do 

Cefalotórax (mm) 

Frequência 

Absoluta 

Frequência 

Relativa 

Frequência 

Absoluta 

Frequência 

Relativa 

10,50[--13,36 1 0,22 3 0,76 

13,36[--16,23 6 1,33 10 2,52 

16,23[--19,09 32 7,10 27 6,80 

19,09[--21,95 99 21,95 72 18,14 

21,95[--24,82 137 30,38 108 27,20 

24,82[--27,68 147 32,59 89 22,42 

27,68[--30,55 26 5,76 54 13,60 

30,55[--33,41 2 0,44 23 5,79 

33,41[--36,27 0 0,00 3 0,76 

36,27[--39,14 1 0,22 5 1,26 

39,14[--42,00 0 0 3 0,76 

TOTAL 451 100 397 100 
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Figura 8 - Litopenaeus schmitti (Burkenroad, 1936). Distribuição em classes de 

comprimento do cefalotórax (mm) de machos (A) e fêmeas (B), respectivamente, 

coletados na região de Baía Formosa-RN, durante o período de março de 2013 a 

fevereiro de 2014.  
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Figura 9 – Litopenaeus schmitti (Burkenroad, 1936). Distribuição em classes de 

comprimento do cefalotórax (mm) de machos (A) e fêmeas (B), respectivamente, 

mostrando a inclinação e o tipo de curva dos individuos coletados na região de Baía 

Formosa-RN, durante o período de março de 2013 a fevereiro de 2014.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Comprimento do Cefalotórax (mm) 

A 

Comprimento do Cefalotórax (mm) 

B 

Fr
e

q
ü

ê
n

ci
a 

A
b

so
lu

ta
 

Fr
e

q
ü

ê
n

ci
a 

A
b

so
lu

ta
 



35 
 

 
 

Nas distribuições de frequência dos machos para cada mês, observou- se uma 

estabilização dos picos modais entre os meses de março a maio de 2013, uma 

progressão modal entre junho e junho de 2013 e novamente uma estabilização de agosto 

a dezembro de 2013.   Os picos modais não ultrapassaram a 6ª classe de comprimento 

do cefalotórax (mm) de ponto médio 27,68 mm (Figura10). 

Para as fêmeas foi possível observar progressão modal de agosto a setembro de 

2013, e o caráter bimodal foi observado apenas no mês de janeiro de 2014. Os picos 

modais não ultrapassaram a 8ª classe de comprimento do cefalotórax (mm) de ponto 

médio 29,11 mm (Figura 11). 

Por transecto, as fêmeas apresentaram caráter unimodal, com progressão modal 

entre o IV e VI transecto, já para os machos foi observado um caráter bimodal no VI 

transecto, não ultrapassando a 6ª classe de comprimento do cefalotórax (mm) para 

ambos os sexos (Figura 12).  
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Figura 10 - Litopenaeus schmitti (Burkenroad, 1936). Distribuição em classes de 

comprimento da carapaça (mm) de machos, coletados na região de Baía Formosa-RN, 

durante o período de março de 2013 a fevereiro de 2014.  
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Figura 11 - Litopenaeus schmitti (Burkenroad, 1936). Distribuição em classes de 

comprimento da carapaça (mm) de fêmeas, coletadas na região de Baía Formosa-RN, 

durante o período de março de 2013 a fevereiro de 2014. 
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Figura 12 - Litopenaeus schmitti (Burkenroad, 1936). Distribuição em classes de 

comprimento da carapaça (mm) de fêmeas, coletadas na região de Baía Formosa-RN, 

durante o período de março de 2013 a fevereiro de 2014. 
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4.2.  Proporção Sexual 

 

A proporção sexual entre machos e fêmeas para o período de março de 2013 a 

fevereiro de 2014, não diferiu do esperado 1:1 (χ2= 3,31; p= 0,07) não mostrou 

diferença significativa (Figura13). 

Ao longo dos meses observou-se que a proporção sexual mostrou diferenças 

significativas apenas para os meses de abril e julho de 2013 (χ2=7,01; p=0,01e χ2=4,96; 

p=0,03, respectivamente)(Tabela5, Figura 14 ). Já entre os transectos a proporção foi 

significativa apenas no transecto I (χ2=7,84; p=0,01) (Tabela 6, Figura 15). 

 

 

 

 

Figura13 - Litopenaeus schmitti (Burkenroad, 1936). Proporção sexual entre machos e 

fêmeas entre os meses de março de 2013 e fevereiro de 2014. 
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Tabela 5 -  Litopenaeus schmitti (Burkenroad, 1936). Abundância de indivíduos de 

cada sexo por mês com os respectivos valores de proporção sexual e valores de  

*p<0,05. 

 

 

Machos Fêmeas Proporção Valor de p 

Março 40 49 0,8:1 0.40 

Abril 46 23 2,0:1 0.01* 

Maio 33 18 1,8:1 0.05 

Junho 35 32 1,1:1 0.81 

Julho 76 50 1,5:1 0.03* 

Agosto 58 74 0,8:1 0.19 

Setembro 42 46 0,9:1 0.75 

Outubro 35 37 0,9:1 0.52 

Novembro 40 31 1,3:1 0.34 

Dezembro 13 13 01:01 1.00 

Janeiro 10 8 1,3:1 0.81 

Fevereiro 23 16 1,4:1 0.34 

 

 

 

Figura 14 - Litopenaeus schmitti (Burkenroad, 1936). Porcentagem de indivíduos 

capturados por mês durante o período de março de 2013 a fevereiro de 2014, em Baía 

Formosa-RN. *p<0,05. 
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Tabela 6 -  Litopenaeus schmitti (Burkenroad, 1936). Abundância de indivíduos de 

cada sexo por transecto com os respectivos valores de proporção sexual e valores de  

*p<0,05. 

 

  Machos Fêmeas Proporção Valor de p 

Transecto I 117 77 1,5:1 0.01 

Transecto II 89 83 1,1:1 0.70 

Transecto III 69 58 1,2:1 0.37 

Transecto IV 33 36 0,9:1 0.81 

Transecto V 116 104 1,1:1 0.46 

Transecto VI 27 39 0,7:1 0.18 

 

 

 

 

 

Figura 15 - Litopenaeus schmitti (Burkenroad, 1936). Porcentagem de indivíduos 

capturados por transecto durante o período de março de 2013 a fevereiro de 2014, em 

Baía Formosa-RN. *p<0,05. 
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4.3.  Período Reprodutivo 

 

No presente estudo foram capturadas 397 fêmeas ao longo do ano, das quais 

apenas 1 estava em estágio de desenvolvimento Imaturo (I), 370 em estágio Rudimentar 

(RU), 26 Em Desenvolvimento (ED) e nenhuma estava em estágio Desenvolvido. 

Dentre os 451 machos, nenhum estava em estágio imaturo (I), 228 estavam em estágio 

de desenvolvimento rudimentar (RU), 209 estavam em desenvolvimento (ED) e 14 

estavam desenvolvidos (DE).  

Os indivíduos jovens de acordo com as características morfológicas gonadais 

apresentaram tamanho mínimo de 12 mm para os machos e de 10,5 mm para as fêmeas. 

Já os machos adultos apresentaram tamanho mínimo de 20,4 e as fêmeas adultas 

apresentaram tamanho mínimo de 16,3.   

Foram encontradas diferenças significativas entre os comprimentos do 

cefalotórax de machos entre os estágios Rudimentar, Em Desenvolvimento e 

Desenvolvidos (H=132,3; g.l=2; p=0,00), já entre as fêmeas não foi possível observar 

diferenças significativas entre os estágios de desenvolvimento (H=0,11; g.l=1; p=0,74) 

(Tabela 7). 

Com relação aos transectos foi possível observar que enquanto a porcentagem 

de machos maduros diminui, a de fêmeas maduras aumenta do transecto I ao III, já do 

transecto IV ao VI enquanto a porcentagem de machos aumenta o número de fêmeas 

diminui (Figura 16). 

Foi possível observar que o maior percentual de fêmeas adultas (ED+DE) 

concentrou-se nos meses de abril a julho de 2013, voltando a aumentar no inicio do ano 

de 2014 no mês de fevereiro e os machos adultos (ED+DE) encontraram-se em maior 

abundância de março a agosto de 2013, em contrapartida de setembro de 2013 a janeiro 

2014, a porcentagem de machos rudimentares ultrapassa a de machos desenvolvidos 

(Figura 17).  
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Tabela 7 -  Litopenaeus schmitti (Burkenroad, 1936). Estatística descritiva dos estágios 

de maturação de machos e fêmeas capturadas durante o período de março de 2013 e 

fevereiro de 2014 em Baía Formosa-RN. 

 

  Sexo Estágio de maturação Mínimo Máximo  Mediana Desvio Padrão 

Machos Imaturo - - - - 

 

Rudimentar 12 36,7 22  3,8 

 

Em desenvolvimento 20,4 30,37 25,2  3,8 

 

Desenvolvido 21,8 30,1 25,0 3,7 

Fêmeas Imaturo 24,5 24,5 24,5 - 

 

Rudimentar 10,5 41,8 24,3 3,9 

 

Em desenvolvimento 16,3 36,4 23,5 3,8 

  Desenvolvido  - -  -  -  

 

 

 

 

Figura 16 -  Litopenaeus schmitti (Burkenroad, 1936). Porcentagem de indivíduos 

capturados por transectos, em estágios de maturação desenvolvidos (ED+DE) durante o 

período de março de 2013 a fevereiro de 2014, em Baía Formosa-RN.  
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Figura 17 - Litopenaeus schmitti (Burkenroad, 1936). Porcentagem de indivíduos 

fêmeas (A) e machos (B) capturados por mês, em estágios de maturação gonadal 

Imaturo (I), Rudimentar (RU), Em Desenvolvimento (ED) e Desenvolvidos (DE) 

durante o período de março de 2013 a fevereiro de 2014, em Baía Formosa-RN.  
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4.4.   Maturação Gonadal das Fêmeas 

  

O ajuste da curva de maturação mostrou que o comprimento da carapaça (mm) 

onde 50% das fêmeas são maduras fisiologicamente é de 22,48 mm na 5ª classe entre o 

intervalo de 21.95[--24.82 (Figura).  

Considerando a maturidade gonadal (L50), ou seja, o comprimento em que 

metade dos indivíduos são adultos em reprodução. Adicionando esse valor as 

distribuição de comprimento em classes das fêmeas, foi possível observar que 28% dos 

indivíduos amostrados são jovens, encontrando-se abaixo da classe em que foi 

encontrado o valor do L50 (Figura18).   

 

 

 

Figura 18 - Litopenaeus schmitti (Burkenroad, 1936). Curva logística de maturidade 

gonadal para as fêmeas consideradas adultas. 
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5.  Discussão 

 

 

5.1.  Estrutura Populacional 

 

Durante o período de estudo observou-se que as fêmeas atingiram maiores 

tamanhos quando comparadas aos machos. Resultado corroborado por Lopes (2012) na 

baía de Santos-SP, e por Santos (2007) que encontraram diferenças significativas entre 

os sexos, na região marinha da Baixada Santista-SP. Assim como Bochini (2012) que 

observou para os anos de 1998, 1999, 2002, 2006 na Enseada de Ubatuba-SP fêmeas 

com tamanhos superiores aos machos. 

 De acordo com Santos et al. (2004, 2005) o crescimento diferencial das 

fêmeas em relação aos machos começa a ocorrer a partir do quarto mês de vida, período 

que coincide com a migração dos jovens da região estuarina para a marinha. 

 O dimorfismo sexual em comprimento é regra geral entre os peneídeos, 

normalmente as fêmeas atingem maiores tamanhos que os machos, embora os machos 

cresçam mais rapidamente (Boschi, 1969; Branco, 1999). Essa diferença entre os sexos 

pode estar ligada a reprodução, nas fêmeas o maior tamanho do cefalotórax pode 

corresponder a produção dos oócitos (Costa et al. 2004; Castilho et al. 2007).  

A distribuição de frequência de tamanho de uma população pode variar ao 

longo do ano em resposta a reprodução e o rápido recrutamento de juvenis (Thurman II, 

1985), podendo se apresentar unimodal, onde a população se encontra estável, com 

recrutamento e mortalidade constante ao longo de seu ciclo de vida, ou bimodal ou 

polimodal, provavelmente, devido a pulsos diferenciais de recrutamento e mortalidade 

ou comportamento diferencial (Díaz; Conde, 1989). A unimodalidade é bastante comum 

para decápodos de regiões subtropicais e tropicais (WARNER, 1967), como observado 

por Bedê et al. (2008), Colpo e Negreiros-Fransozo (2004) e Litulo (2005). 

A partir da análise da distribuição mensal de frequência em classes de 

tamanho, foi possível observar tanto para machos como para fêmeas uma única classe 

etária (caráter unimodal dos dados), assim como Santos (2007) em praticamente todo o 

período de estudo na baixada Santista para a espécie L. schmitti. 

Os picos modais por transectos mostraram unimodalidade, reforçando a idéia 

de que a população se encontra estável.  Assim como Freire (2005) para o camarão 

Xiphopenaeus kroyery no litoral do estado de São Paulo, pode-se observar no presente 
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estudo que os camarões Litopenaeus schmitti com maiores tamanhos estão povoando os 

transectos mais afastados da costa.   

Para as fêmeas foi observado um recrutamento dos menores indivíduos com 

maior intensidade no mês de agosto de 2013 e fevereiro de 2014, enquanto que para 

machos apenas um pico no mês agosto de 2013. Coelho e Santos (1994) observaram 

para o estado do Pernambuco dois picos de recrutamento um mais intenso ocorrendo no 

período outono/inverno e outro no período de primavera/verão. Neiva et al (1971) 

identificaram em São Paulo o recrutamento ocorrendo em fevereiro e Santos (2007) na 

Baixada Santista observou uma brusca redução da moda de janeiro para fevereiro, o que 

indica que os indivíduos estavam migrando do estuário para a região marinha. 

De acordo com Castilho et al. (2008), o recrutamento ocorre em resposta ao 

período de desova, pois os camarões da família Penaeidae apresentam periodicidade 

reprodutiva em função da fêmea determinar o período de cópula através da seleção do 

seu parceiro.   

 

 

5.2.  Proporção Sexual 

 

O camarão Litopenaeus schmitti para a região de Baía Formosa durante o 

período de estudo, mostrou proporções iguais entre machos e fêmeas. Segundo Wenner 

(1972) entre os crustáceos marinhos a relação de 1:1 é mais uma exceção, do que a 

regra.   

Em estudos realizados em outras regiões, com a mesma espécie a proporção de 

fêmeas foi superior a de machos, como observado por Lopes (2012) na Baía de Santos, 

Santos & Freitas ( 2004) no litoral da região Nordeste nos anos de 2000 e 2002; Santos 

(2007) e Santos et al. ( 2008) na Baixada Santista.  

No estudo realizado por Santos (2010) no município de Coruripe-AL a 

proporção se mostrou igual para todos os meses do ano exceto no mês de janeiro onde o 

número de fêmeas foi superior ao de machos.  No presente estudo foram observadas 

diferenças significativas apenas para os meses de abril e julho. 

Segundo Branco (2005), as flutuações temporais na proporção sexual dos 

camarões podem estar associadas à distribuição segregada dos meses ao longo do ano. 

De acordo com Natividade (2006) essa desigualdade em alguns meses pode ocorrer 

devido a diferenças na mortalidade, migrações e utilização de habitat. 
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Nas áreas de acasalamento e crescimento, machos e fêmeas estão 

homogeneamente distribuídos, sujeito a mesma ação da rede de pesca, já em áreas de 

desova, as fêmeas se agregam, ficando mais sujeitas a ação da pesca, aparecendo em 

maior número nas capturas (Coelho e Santos, 1993) .       

No presente estudo, observa-se o predomínio de machos ao longo dos meses, 

sendo evidente nos meses de abril e julho, um número significativo de machos foi 

encontrado no transecto I próximo a costa enquanto que as fêmeas habitavam áreas mais 

profundas, para a desova.  

 

 

5.3   Período Reprodutivo  

 

O conhecimento do tamanho da primeira maturação gonadal é fundamental 

para a administração racional dos estoques de camarões, pois fornece a informação 

básica para a determinação do tamanho mínimo de captura e dimensionamento das 

malhas das redes (Branco et al, 1999).   

De acordo com Sastry (1983) quando fêmeas em maturação se restringem a 

alguns meses do ano, a reprodução é considerada do tipo sazonal. O período reprodutivo 

de L. schmitti no presente estudo mostrou-se do tipo sazonal, ocorrendo entre abril e 

julho, com recrutamento em agosto, corroborou Bochini (2012) que obsevou um pico 

principal seguido de um pico de recrutamento juvenil e Neiva et al (1971) que cita a 

ocorrência de apenas um período reprodutivo ao ano na Baía de Santos-SP. 

Durante o período de estudo foram capturados machos e fêmeas no estágio de 

maturação Rudimentar (RU) e Em Desenvolvimento (ED), apenas um indivíduo fêmea 

imaturo (I) foi encontrado, reforçando que os camarões imaturos encontram-se ainda em 

fase de recrutamento na região estuarina ou costeira, e apenas indivíduos machos 

desenvolvidos (DE) foram encontrados, pois as fêmeas migram para fora da área de 

pesca para atingirem locais mais profundos apropriados à deposição dos ovos (Dall, 

1990).   

Os indivíduos em estágio Rudimentar (RU) de maturação gonadal, foram os 

maiores responsáveis pela biomassa capturada, corrobora os resultados de Bochini 

(2012) para os anos de 1998, 1999 e 2006 na Enseada de Ubatuba. 

No período em que as fêmeas estavam em estágio de maturação (ED), entre os 

meses de abril e julho, o número de machos era superior por terem sidos atraídos para o 



49 
 

 
 

acasalamento. Enquanto que nos três meses seguintes as fêmeas foram encontradas em 

maiores quantidades, como os machos já cumpriram a função de progenitores, seus 

deslocamentos não necessariamente seriam os mesmos das fêmeas. 

O número de fêmeas em estágio de maturação (ED) aumentou à medida que os 

transectos se distanciavam da costa. Gunter (1950) e Cárdenas (1975) sugerem que 

fêmeas de alguns peneídeos migram, buscando salinidades relativamente altas e águas 

mais profundas, podendo explicar a diminuição ou total ausência de fêmeas em estágio 

rudimentar (RU) nos transectos mais profundos.  De acordo com Rulifson (1981), os 

camarões adultos são capazes de viver em regiões mais distantes da costa, enquanto 

pós-larvas e juvenis distribuem-se em áreas estuarinas, ou em regiões costeiras.   

No presente estudo a época com maior abundância de indivíduos nas fases de 

reprodução ED e DE foi no outono e inverno. O mesmo foi observado por Santos et al. 

(2008) e Neiva et al. (1971) na Baixada Santista onde o pico de fêmeas maduras foi 

encontrado no final outono e começo do inverno. Já Silva (1965) na Baia de Sepetiba 

(RJ) relata que a época de reprodução, provavelmente, ocorra de abril a junho. No 

Maranhão ocorre de maio a outubro (Emerenciano, 1987) e em Pernambuco e Alagoas 

no inverno (Coelho & Santos, 1993; Santos, 2000; Santos & Freitas, 2000). Portanto a 

espécie pode apresentar variações quanto à época de reprodução, uma vez que são 

citados por diferentes autores, períodos distintos de acordo com a área estudada. No 

entanto, o período de defeso deveria ser aplicado de 1 de abril a 15 de maio, como 

sugerido por Santos (2013) para o estado do Rio Grande do Norte, já oficializado nos 

estados de Alagoas, Sergipe e Bahia, uma vez que o referido período também 

beneficiará as fêmeas maturas.  

 

 

5.4  Maturação Gonadal das Fêmeas 

 

De acordo com Hartnoll (1988), o tamanho de primeira maturação de uma 

espécie é importante para que se possa compreender o ciclo de vida, pois quando 

maduros, são capazes de se reproduzir, dividindo o seu recurso energético com o 

crescimento. Segundo Hartnol (1985) e Pinheiro et al. (2005) quando o individuo 

investe em crescimento o desenvolvimento gonadal cessa, e quando aloca energia para o 

desenvolvimento gonadal o seu crescimento é interrompido.   
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O tamanho do comprimento médio de primeira maturação gonadal de fêmeas 

do presente estudo (L50=22,48 mm) foi um superior aos apresentados por Santos et al. 

(2004; 2008) para Baixada Santista-SP (L50=15,8), Baía Formosa-RN (L50 = 17,7 

mm), Lucena-PB (L50 = 17,3 mm) e Serinhém-PE (L50 = 17,7 mm). De acordo com 

Martins et al (2013) as diferenças podem ser resultado das condições ambientais em 

cada local tais como a temperatura, influenciando o metabolismo, e a disponibilidade de 

alimento, que pode afetar a velocidade do crescimento e, consequentemente, o tamanho 

de alcance da fase reprodutiva. Segundo Alencar (2011), uma espécie que sofre 

sobrepesca pode adotar como adaptação reprodutiva uma maturidade precoce entre os 

indivíduos antecipando a capacidade de reprodução para garantir a geração de novos 

indivíduos e, por conseguinte a perpetuação da espécie.  
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6.  Conclusão 

 

 As fêmeas apresentaram tamanhos superiores aos machos, com 

amplitudes de classes maiores, confirmando o dimorfismo sexual 

esperado para camarões peneídeos. 

 A proporção sexual foi de 0,88:1 não diferindo significativamente do 

esperado 1: 1.  

 O período reprodutivo é do tipo sazonal, ocorrendo no primeiro 

semestre do ano entre abril e julho, onde são observadas maiores 

abundâncias de fêmeas maduras com recrutamento ocorrendo em 

agosto.  

 O tamanho de primeira maturação gonadal para as fêmeas é de 22,48 

mm, este valor foi maior do que o encontrado para a mesma espécie em 

outras regiões 

 O estabelecimento do período de defeso na região é de fundamental 

importância, para a manutenção do recurso e recuperação do habitat.  
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