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RESUMO 

 

Este estudo teve como objetivo determinar a composição das espécies do mosaico de 

Unidades de Conservação (APA, FLONA e ESEC) e Geoparque Araripe, localizado na 

região sul do Ceará. Foram registradas 27 espécies de Lagartos. A amostragem nesses 

lugares foi feito através de coletas de cinca a dez dias em 7 geossítios Geopark Araripe 

e os dados das Unidades de Conservação foram obtidos da literatura e coleção 

herpetológica. Nos geossítios amostrados foram utilizados como metodologia básica, 

Procura Visual Limitada por Tempo (PVLT) e Encontros Ocasionais (EO). 

Comparações entre a composição dos lagartos nos geossítios do Geopark Araripe e as 

Unidades de Conservação foram feitas pela análise de cluster. As curvas de rarefação 

foram realizadas para avaliar a suficiência amostral dos geossítios. A área de ocorrência 

das espécies restritas à Caatinga foram calculados sob a forma de hectares, sobreposta 

em forma de polígono para o Geopark Araripe geossítios domínios (Phyllopezus 

periosus, Ameivula pyrrhogularis, Enyalius bibronii, Coleodactylus meridionalis, 

Stenocercus squarrosus, Diploglossus lessonae). Com este estudo fica claro a 

importância das Áreas Protegidas estudadas para a manutenção e conservação da 

herpetofauna no estado. 

 

 

 

Palavras-chave: Conservação, lagartos, Caatinga, Geossítios. 
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ABSTRACT 

 

This study aimed to determine the species composition of Conservation Units Mosaic 

(APA National Forest and ESEC) and Araripe Geopark, located in the southern region 

of Ceará. 27 species of lizards were recorded. Sampling in these places was done 

through cinca collections to ten days in 7 days geosites Araripe Geopark and the data of 

the protected areas were obtained from the literature and herpetological collection. In 

sampled geosites were used as basic methodology, Visual Search Limited by Time 

(PVLT) and Casual Encounters (CE). Comparisons between the composition of the 

lizards in geosites Araripe Geopark and Conservation Units were made by cluster 

analysis. Rarefaction curves were performed to evaluate sampling sufficiency of 

geosites. The range of the relevant species restricted to the Caatinga were calculated in 

the form of hectares, superimposed shaped polygon to the Geopark Araripe geosites 

domains (Phyllopezus periosus, Ameivula pyrrhogularis, Enyalius bibronii, 

Coleodactylus meridionalis, Stenocercus squarrosus, Diploglossus lessonae) With this 

study it is clear the importance of protected areas studied for the maintenance and 

conservation of herpetofauna in the state. 

 

Key words: Conservation, lizards, Caatinga, Geosites. 
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1 INTRODUÇÃO 

 

Os répteis podem ser bons indicadores de qualidade ambiental (FARIA et al., 

2007). Com os lagartos sendo especialmente sensíveis a mudanças ambientais causadas 

pelo homem e considerados modelos para estudos ecológicos (GIBBONS et al., 2000; 

PIANKA & VITT, 2003). Geralmente abundantes, possuem mobilidade restrita e 

relativamente fáceis de identificar. Através do seu estudo, pode-se aprender sobre a 

organização das comunidades naturais e entender o funcionamento dos ecossistemas 

(PIANKA & VITT, 2003; RODRIGUES, 2005). 

A sua importância em um ecossistema, esta relacionado com suas interações 

tróficas com as demais espécies animais. Assim, estudos desse grupo biológico devem 

ser realizados, para que, seja caracterizada a sua diversidade, distribuição e se possa 

recomendar ações prioritárias para a sua efetiva proteção e conservação. São utilizados 

para diversos fins, na produção de remédios, como alimento, animais de estimação, em 

diversas manifestações religiosas, culturais e artísticas, incluindo a utilização destes 

como zooterápicos (FERREIRA et al., 2009; ALVES et al., 2012; BERNARDE, 2012).  

A conservação da biodiversidade tem sido planejada e promovida basicamente 

com a representação de padrões de ocorrência de espécies (DANIELSEN & 

TREADAWAY, 2004; EKEN et al., 2004; RODRIGUES et al., 2004) ou de 

ecossistemas (NOSS, 1996; PRESSEY et al., 2000; REYERS et al., 2001) ou ambos 

(COWLING & PRESSEY, 2003; BALMFORD, 2003; PRESSEY et al., 2003). Apesar 

de ser a única grande região natural brasileira cujos limites estão inteiramente restritos 

ao território nacional, pouca atenção tem sido dada à conservação da variada e marcante 

paisagem da Caatinga (SILVA et al., 2004). 

Apenas 8,4% do território da caatinga é protegido em unidades de conservação 

federais e estaduais, sendo apenas 1,4% de proteção integral. A maior parte e as maiores 

unidades são de uso sustentável, parte destas são da categoria Área de Proteção 

Ambiental (APA), que ocupam cerca de 6,5% do bioma. Mesmo sendo um dos biomas 

mais ameaçados e alterados pela ação antrópica, principalmente pelo desmatamento. A 

riqueza e importância da Caatinga não tem sido alvo das políticas para o estudo e a 

conservação da biodiversidade no país (HAUFF, 2010).      
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2 OBJETIVOS 

 

Geral 

 

 Conhecer a composição de espécies de lagartos do mosaico de Unidades de 

Conservação.  

 

Específicos  

 

 Identificar a composição das espécies de lagartos que ocorrem em sete geossítios 

do Geopark Araripe; 

 Ampliar o conhecimento taxonômico e ecológico dos lagartos do Ceará; 

 Avaliar a efetividade do Geopark Araripe e das Unidades de Conservação da 

região na proteção às espécies e comparar as localidades. 
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3 MATERIAL E MÉTODOS 

 

3.1 Área de estudo 

 

O território do Geoparque Araripe possui uma área de 3.520,52 km
2
, com 59 

geossítios, sendo 09 selecionados, como prioritários de intervenção (CEARÁ, 2010 

LIMA et al., 2012). Destes o trabalho foi realizado em sete geossítios: Batateiras, 

Riacho do Meio, Ponte de Pedra, Parque dos Pterossauros, Pontal de Santa Cruz, 

Cachoeira de Missão Velha, Floresta Petrificada do Cariri. Os demais geossítios não 

foram amostrados, por apresentarem alto grau de antropização.  

 Apenas cinco dos geossítios amostrados encontram-se dentro dos limites da 

Floresta Nacional do Araripe (Flona Araripe – Apodi) e a Área de Proteção Ambiental 

(APA) da Chapada do Araripe que possui uma área de 1.009.108 ha, ficando de fora os 

geossítios Cachoeira de Missão Velha e Floresta Petrificada do Cariri, que estão 

situados na cidade de Missão Velha (Figura 01).     

 O geossítio Batateiras está situado no Município de Crato (7°13’36”S, 

39°28’12”W) possui uma área de 40 ha. Está localizado na área do Parque Estadual 

Sítio Fundão, cortado pelo rio Batateira e próximo à cascata do Lameiro. Possui 

nascentes, as quais abastecem a população local, sendo rodeado por trilhas ecológicas, 

recentemente foi declarado como parque estadual (CEARÁ et al., 2012). 

O geossítio Riacho do Meio está situado a 7 km da cidade de Barbalha 

(7°21’53”S, 39°19’52”W), na CE-060 que dá acesso ao município de Jardim, é uma 

área de vegetação densa e úmida possuindo 15 ha, com altitude entre 450 e 900m, 

conhecido com Parque Ecológico Luís Roberto Correia Sampaio (Decreto Municipal nº 

007/98; Lei Municipal 1.425/00), Parque Municipal Riacho do Meio, e Monumento 

Natural Sítio Riacho do Meio (Decreto nº 28.506/06) (CEARÁ et al., 2012).  

O geossítio Ponte de Pedra está localizado no Sítio Olho D’água de Santa 

Bárbara (7°8’53.65”S, 39°37’45.94”W), junto à CE-292 que liga Crato a Nova Olinda, 

possui área de 1,5 ha. Localizado no município de Nova Olinda, na descida da Chapada 

do Araripe. É representado por uma formação rochosa natural que lembra uma ponte, 

que cobre o vão de um riacho que só apresenta água em épocas de chuva. Encontra-se 

entre o limite da Chapada do Araripe e o Sertão. Existem registros arqueológicos na 
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área, são gravuras e pinturas rupestres, mostrando que essa ponte pode ter servido como 

trilha para populações antigas. Sua forma foi esculpida no arenito, resultado da erosão 

provocada pela água ao longo dos últimos milhões de anos (CEARÁ et al., 2012).  

O geossítio Parque dos Pterossauros localizado no Sítio Canabrava 

(7°10’54.73”S, 39°43’5.64”W), a 2,5km de Santana do Cariri, sendo um dos principais 

componentes do Geoparque Araripe, possui uma área de 10,10ha. Situado próximo ao 

Museu de Paleontologia da Universidade Regional do Cariri- URCA, na sede do 

Município de Santana do Cariri, é um dos principais sítios de achados de fósseis em 

todo o Nordeste, revelando enorme potencial para visitantes, dada a sua riqueza e 

peculiaridade (CEARÁ et al., 2012).  

O Geossítio Pontal da Santa Cruz localizado a 4 km de Santana do Cariri 

(7°12’38.97”S, 39°43’58.17”W), na estrada que dá acesso ao topo da Chapada do 

Araripe, com área de 2,3 há e altitude de 750m. Para os mais aventureiros, é possível subir 

a trilha que leva até a Capela e a Grande Cruz, que, segundo a crença popular, serve 

para proteger de assombrações que habitava aquele local (CEARÁ et al., 2012). 

 O geossítio Cachoeira de Missão Velha está localizado no Sítio Cachoeira 

(7°13’21.60”S, 39°8’38.32”W), a 3 km da sede do Município de Missão Velha, com 

área de 9,51 ha, este geossítio caracteriza-se por quedas de água, com aproximadamente 

12 metros de altura, formadas pelo Rio Salgado. Está inserido no Parque Natural 

Municipal da Cachoeira de Missão Velha/Bioparque (Lei nº 002/02, Lei Complementar 

nº 017/02) e na área do Monumento Natural Cachoeira do Rio Salgado (Decreto nº 

28.506/06) (CEARÁ et al., 2012). 
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Figura 01. Localização das áreas de estudos da APA do Araripe, FLONA do Araripe, ESEC Aiuaba, 

Geossítios e Cidades da região. 

 

O Geossítio Floresta Petrificada do Cariri localizado no Sítio Olho D’água 

Comprido (7°15’59.67”S, 39°4’57.02”W), a 6 km a sudeste de Missão Velha, com área 

de 10,33 ha, na localidade conhecida como Grota Funda. O geossítio guarda um tesouro 

paleontológico de valor incalculável, que tem especial importância para o estudo da 

paleobotânica e da evolução geológica. Encontra-se, hoje, numa área rural de pouca 

densidade populacional. A terra é usada para plantio e pastagem de gado, e faz parte do 

semiárido, ou seja, área com escassez de água. Em tempos pré-históricos, no entanto, já 

era cenário de uma densa floresta, com árvores abundantes e água, hoje apresenta 

fragmentos de troncos petrificados com aproximadamente 145 milhões de anos 

(CEARÁ et al., 2012). 
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3.2 Coleta de dados 

 

Foram realizadas 2 campanhas em cada geossítio, sendo uma na estação seca e 

outra na chuvosa, entre os meses de Junho de 2013 e Junho de 2014, com duração de 5 

dias em cada geossítio, totalizando 70 dias de esforço amostral. O levantamento foi 

realizado por equipes compostas por quatro pessoas. Em cada geossítio foram 

escolhidos diferentes pontos, os quais foram investigados utilizando como metodologia 

básica a Procura Visual Limitada por Tempo (PVLT). Nesse método, foram realizados 

deslocamentos a pé, lentamente (cerca de 70m por hora), à procura de lagartos em 

atividade ou em abrigos em diversos microambientes visualmente acessíveis (CORN & 

BURY 1990; MARTINS & OLIVEIRA, 1998). Foram realizadas PVLTs nos períodos 

diurno e noturno com duração de duas horas, no período da manhã e duas horas e meia a 

noite. O esforço amostral deste método é realizado com a fórmula: número de horas X 

número de observadores, complementado com outros trabalhos. 

 

Tabela 01- Esforço amostral dos métodos PVLT (procura visual limitada por tempo). 

   

Geossítios  Esforço Amostral/ PVLT 

Geossítio Batateiras  180 h/Obs 

Geossítio Cachoeira de Missão Velha  90 h/Obs 

Geossítio Floresta Petrificada  180 h/Obs 

Geossítio Parque dos Pterossauros  180 h/Obs 

Geossítio Pontal de Santa Cruz  180 h/Obs 

Geossítio Ponte de Pedra        90 h/Obs 

Geossítio Riacho do Meio  180 h/Obs 
 

 Os espécimes coletados (Licença permanente ICMBio n° 29613-1), foram 

etiquetados, fotografados, identificados e levados ao laboratório de Zoologia da 

Universidade Regional do Cariri, onde tiveram a sua massa e morfometria aferidas 

através de balança pesola e paquímetro digital (precisão: 0,01mm), respectivamente. Os 

espécimes foram eutanasiados com injeção de lidocaína seguindo procedimentos éticos 

(BEAUPRE et al., 2004), fixados com formol a 10% (FRANCO & SALOMÃO, 2002), 

e posteriormente depositados na Coleção Herpetológica da Universidade Regional do 

Cariri (URCA-H) em Crato, Ceará. A nomenclatura utilizada seguiu a Sociedade 

Brasileira de Herpeologia (SBH 2014). 
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3.3 Analise de dados 

 

3.3.1. Polígonos  

 

Para a comparação da riqueza e distribuição das espécies de répteis nos 

geossítios e nas diferentes Unidades de Conservação da região, foram utilizadas listas 

publicadas em livros e periódicos especializados, além de dados da Coleção 

Herpetológica da Universidade Regional do Cariri (URCA-H). As Unidades de 

Conservação utilizadas foram a Floresta Nacional (FLONA) do Araripe- Apodi e a Área 

de Proteção Ambiental (APA) do Araripe e a Estação Ecológica (ESEC) de Aiuaba. A 

proporção entre a área de distribuição das espécies e área ocupada nos geossítios e/ou 

Unidades de conservação foram calculadas e demonstradas visualmente por meio de 

mapas no Sistema de Informação geográfica (SIG) do software ARCGIS, construindo 

polígonos das espécies mais encontradas na caatinga. 

 

3.3.2. Análise de Agrupamento 

 

Para a análise de similaridade da composição de espécies de lagartos dos 

geossítios e Unidades de Conservação foi confeccionado uma matriz de 

presença/ausência de espécies por área, levando em consideração as informações 

obtidas por todos os métodos de amostragem utilizados. Foi utilizada a análise de 

agrupamento (Cluster Analysis), com o auxílio do programa PAST 1.26 (HAMMER & 

HARPER, 2004), com o índice de similaridade de Jaccard (coeficiente de correlação: 

0,8613) (Figura 17). 

 

          Índice de Jaccard    
 

     
 

 

3.3.3. Curvas de Rarefação 

 

 Com a utilização do programa PAST versão 2.15 (HAMMER & HARPER, 

2004), foi avaliada a suficiência amostral do número de espécies nos geossítios aqui 

amostrados, baseado na presença e ausência das espécies, foram construídas curvas de 



28 
 

rarefação, criadas a partir da média de 1000 aleatorizações amostrais, estabilizando-se 

ao assumir uma assíntota (GOTELLI & COLWELL, 2001; COLWELL et al., 2004). 
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4 RESULTADO E DISCUSSÃO 

 

4.1 Composição e riqueza de espécies 

Foram registradas 27 espécies de lagartos, distribuídas entre 12 famílias, 

Gekkonidae [15%] e Tropiduridae [15%] com quatro espécies cada, Gymnophthalmidae 

[11%], Mabuyidae [11%], Phyllodactylidae [11%] e Teiidae [11%] com três cada, 

Diploglossidae, com duas [7%], Dactyloidae [3%], Iguanidae [3%], Leiosauridae [3%], 

Polychrotidae [3%] e Sphaerodactylidae [3%], com uma cada(Tabela 2).   

 A maioria das espécies 96,2% foi registrada dentro dos limites da APA da 

Chapada do Araripe, a qual compreende a FLONA e cinco dos geossítios estudados. 

Apenas 81,4% das espécies estão no interior da FLONA e 55% dentro da ESEC Aiuaba, 

sendo a ESEC única a apresentar o lagarto Tropidurus jaguaribanus. O geossítio com 

mais espécies registradas foi o Batateiras com 19 espécies, Cachoeira de Missão Velha 

teve o menor número de espécies encontradas, apenas oito, Floresta Petrificada 

registrou 10 espécies, Parque dos Pterossauros com 16 espécies, Ponta de Santa Cruz 

com nove espécies, Ponte de Pedra com 13 espécies e Riacho do Meio com 14 das 27 

espécies. 

Somando-se as espécies encontradas nos geossítios, chegou-se ao total de 

96,2%. Com a espécie Tropidurus hispidus sendo a espécie melhores distribuídas, 

encontrado em todos os geossítios e UCs, o que confirma a sua condição generalista 

(RODRIGUES, 1988). As demais espécies melhores amostradas foram Iguana iguana, 

Brasiliscincus heathi, Phyllopezus pollicaris, Polychrus acutirostris, Ameivula 

pyrrhogularis, Tropidurus semitaeniatus presentes em seis dos geossítios, Ameiva 

ameiva, Gymnodactylus geckoides, Copeoglossum arajara, encontradas em quarto dos 

geossítios, Norops brasiliensis, Hemidactylus mabouia, Micrablepharus maximiliani, 

Vanzosaura multicustata, Enyalius bibronii, Notomabuya frenata, Coleodactylus 

meridionalis, presentes em três dos geossítios, Diploglossus lessonae, Hemidactylus 

brasilianus, Lygodactylus klugei, Colobosaura modesta, Tupinambis merianae, em 

apenas dois dos geossítios, Ophiodes sp., Phyllopezus periosus,  Stenocercus 

squarrosus em apenas um dos geossítios. Já o lagarto Hemidactylus agrius não foi 

encontrado nos geossítios, mas foi registrado para as três unidades de conservação 

(APA, FLONA e ESEC).     
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TABELA 02: LISTA DE LAGARTOS DA FLONA, APA, ESEC E GEOSÍTIOS; Geossítios: BA – Batateiras, CM – Cachoeira de Missão Velha, FP – Floresta 

Petrificada, PT – Parque dos Pterossauros, PS – Pontal da Santa Cruz, PP – Ponte de Pedra e RM – Riacho do Meio.  

 

GRUPO 

 

Família 

 

Espécie 

NOME POPULAR GEOSSÍTIOS APA FLONA ESEC-AIUABA 

  
BA CM FP PT PS PP RM 

   
SQUAMATA – LAGARTOS 

          
Dactyloidae 

           
Norops brasiliensis  Calango-papo-de-vento  X - - - - X X X X - 

Diploglossidae 
           

Diploglossus lessonae 
Calango-cobra, calango-liso, 

cobreiro 
X - - - - X - X X - 

Ophiodes sp. Sem nome definido X - - - - - - X - - 

Gekkonidae 
           

Hemidactylus agrius Briba, víbora, cobreiro  - - - - - - - X X X 

Hemidactylus brasilianus  Briba, víbora, cobreiro   - X - X - - - X X X 

Hemidactylus mabouia  Briba, víbora, cobreiro   X - X X - - - X X - 

Lygodactylus klugei  Bribinha, bribinha-de-pau - - X - - - X X - X 

Gymnophthalmidae 
           

Colobosaura modesta  Sem nome definido X - - - - - X X X - 

Micrablepharus maximiliani  Calanguinho-de-rabo-azul X - - X - - X X X X 

Vanzosaura multicustata  Calanguinho-de-rabo-vermelho - - X X - X - X X X 

Iguanidae 
           

Iguana iguana  Camaleão, iguana X - X X X X X X X X 

Leiosauridae 
           

Enyalius bibronii  Calango-papo-de-vento  X - - X - - X X X - 

Mabuyidae 
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Copeoglossum arajara  Calango-liso, cobreiro  X - - X - X X X X - 

Notomabuya frenata  Calango-liso, cobreiro  X - - X - - X X X - 

Brasiliscincus heathi  Calango-liso, cobreiro  X - X X X X X X X X 

Phyllodactylidae 
           

Gymnodactylus geckoides  Briba, bribinha - X X X X - - X X X 

Phyllopezus periosus  Sem nome definido - X - - - - - - - - 

Phyllopezus pollicaris  Briba, lagartixa, cobreiro X X - X X X X X X X 

Polychrotidae 
           

Polychrus acutirostris  Papo-de-vento, calango-cego  X X - X X X X X X X 

Sphaerodactylidae 
           

Coleodactylus meridionalis  Filhote-de-lagartixa, calanguim X - - X - - X X X - 

Teiidae 
           

Ameiva ameiva  Tijubina, bico-doce, calango-verde X - X - - X X X X X 

Ameivula pyrrhogularis  Calango, calanguim X X X X X X - X X X 

Salvator merianae  Tiú, teju, teiú X - - - - X - X X X 

Tropiduridae 
           

Stenocercus squarrosus  Sem nome definido - - - - X - - X - - 

Tropidurus hispidus  Lagartixa, lobó, lagartixa-preta X X X X X X X X X X 

Tropidurus semitaeniatus  Lagartixa-de-lajeiro X X X X X X - X X - 

Tropidurus jaguaribanus  Lagartixa-de-lajeiro - - - - - - - - - X 

TOTAL  19 8 10 16 9 13 14 26 22 15 

PORCENTAGEM  70,3 29,6 37 59,2 33,3 48,1 51,8 96,2 81,4 55,5 



32 
 

 

Figura 02. Figuras das espécies  dos lagartos do mosaico de Unidades de Conservação e Geoparque 

Araripe. a-Norops brasiliensis, b-Diploglossus lessonae, c-Ophiodes sp. d-Hemidactylus agrius, e-

Hemidactylus brasilianus, f-Hemidactylus mabouia, g-Lygodactylus klugei, h-Colobosaura modesta. 

Fotos a, b, d, e, g(Oliveira, E. F); c, f, h(Ávila, R. W). 
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Figura 03. Figuras das espécies dos lagartos do mosaico de Unidades de Conservação e Geoparque 

Araripe. a-Micrablepharus maximiliani, b-Vanzosaura multiscutata, c-Iguana iguana, d-Enyalius 

bibronii, e-Copeoglossum arajara, f-Brasiliscincus heathi, g-Notomabuya  frenata, h-Gymnodactylus 

geckoides.  Fotos: a, b, c d, f, g(Oliveira, H.F); e, h(Ávila, R. W). 
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Figura 04 - Figuras das espécies dos lagartos do mosaico de Unidades de Conservação e Geoparque 

Araripe. a-Phyllopezus periosus, b-Phyllopezus pollicaris, c-Polychrus acutirostris, d-Coleodactylus 

meridionalis, e-Ameiva ameiva, f-Ameivula pyrrhogularis, g-Salvator  merianae, h-Stenocercus 

squarrosus. Fotos: a, e, f, g, h(Oliveira, H.F); b, c, d(Ávila, R. W). 
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Figura 05 – Figuras das espécies dos lagartos presentes no mosaico de Unidades de Conservação e 

Geoparque Araripe. a-Tropidurus hispidus, b-Tropidurus jaguaribanus, c-Tropidurus semitaeniatus. 

Fotos: b, c(Oliveira, H.F); a(Ávila, R. W). 

 

4.2 Polígonos  

 

O lagarto Phyllopezus periosus foi encontrado apenas no Geossítio Cachoeira de 

Missão Velha, o qual não se encontra no interior de nenhuma das UCs da região (Figura 

10). Endêmico da Caatinga, ocorrendo em remanescentes de vegetação pouco 

impactada no Nordeste do Brasil, com distribuição abrangendo os estados de Alagoas, 

Ceará, Paraíba, Pernambuco e Rio Grande do Norte (RODRIGUES, 1986; FREIRE et 

al., 2000; RODRIGUES, 2003; ROBERTO & BRITO, 2004; RIBEIRO et al., 2012). 

São estritamente noturnos, iniciando suas atividades logo após o anoitecer e 

permanecendo ativos até quase o nascer do sol, encontrada predominantemente em 

substratos rochosos, principalmente na superfície e em fendas de afloramentos de rocha, 

localmente denominados “lajedos” (PASSOS et al., 2013).  
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Figura 06. Polígono de distribuição do lagarto Phyllopezus periosus nos Geossítios e Unidades de 

Conservação. 

 

O lagarto Ameivula pyrrhogularis, é um forrageador ativo comum as regiões 

tropicais da Ámerica do Sul, distribuindo-se no Nordeste, Centro e Sudeste do Brasil 

(PETERS & DONOSO-BARROS, 1970; VANZOLINI et al., 1980), sendo abundante 

nos campos, cerrados e caatingas (VANZOLINI et al., 1980; ARAÚJO, 1984). Foi 

registrada para os geossítios Batateira, Floresta Petrificada, Parque dos Pterossauros, 

Ponte de Pedra e Cachoeira de Missão Velha. Ocupou com a soma das áreas, um total 

de 53.541,00 ha. Sendo assim uma das espécies mais bem distribuída dentro do 

polígono dos geossítios (Figura 11). 
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Figura 07. Polígono de distribuição do lagarto Ameivula pyrrhogularis nos Geossítios e Unidades de 

Conservação. 

 

Enyalius bibronii é restrito a áreas remanescentes de mata atlântica do Leste do 

Brasil, a floresta amazônica brasileira (JACKSON, 1978; ÁVILA-PIRES, 1995), 

cerrado no Brasil Central, e no semiárido da Caatinga (RODRIGUES et al., 2006). Sua 

distribuição atual é no nordeste do Brasil, com registros para os estados de Minas Gerais 

(JACKSON, 1978), Bahia (BERTOLOTTO et al., 2002;  RODRIGUES et al., 2006;. 

FREITAS & SILVA, 2007), Pernambuco (JACKSON, 1978; RODRIGUES et al., 

2006), Paraíba (RODRIGUES et al., 2006; FREIRE et al., 2009), Rio Grande do Norte 

(FREIRE, 1996), Ceará (BORGES-NOJOSA & CARAMASCHI, 2003; RODRIGUES 

et al., 2006; LOEBMANN & HADDAD, 2010) e Piauí (RODRIGUES et al., 2006). São 

diurnos e insetívoros que usar troncos de árvores caídos, arbustos, ou folhas como 

poleiros (JACKSON, 1978; SAZIMA & HADDAD, 1992; VITT et al., 1996; 

ZAMPROGNO et al., 2001; TEIXEIRA et al., 2005) (Figura 12). Foi encontrada nas 

áreas dos geossítios Batateira, Parque dos Pterossauros e Riacho do Meio, somando a 

chegaram a 10.415,00ha de distribuição (Figura 13). 

 



38 
 

Figura 08. Polígono de distribuição do lagarto Enyalius bibronii nos Geossítios e Unidades de 

Conservação. 

 

Coleodactylus meridionalis é espécie diurna, encontrada no folhiço, ocorre na 

Mata Atlântica do nordeste e pode também ser encontrado nas vegetações mais densas 

da caatinga como em Exu, Pernambuco, e nos brejos nordestinos (CARVALHO & 

VILAR, 2005).  Foi encontrado nas áreas dos geossítios Batateira, Parque dos 

Pterossauros e Riacho do Meio, somando a área dos polígonos, chegaram a 10.415,00ha 

de distribuição (Figura 13). 
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Figura 09. Polígono de distribuição do lagarto Coleodactylus meridionalis nos Geossítios e Unidades de 

Conservação. 

 

 

Na lista de lagartos aqui apresentada, não há nenhuma espécie ameaçada de 

extinção (IUCN, 2014). Entretanto, há espécies com menor detectabilidade como 

Stenocercus squarrosus, antes restrita a região do Parque Nacional Serra das Confusões 

no estado do Piauí (RIBEIRO et al., 2008) (Figura 14), e Ophiodes sp. espécie ainda 

não descrita para a Chapada do Araripe, com distribuição no Planalto da Ibiapaba 

(MARTINS, 1999; LOEBMANN & HADDAD, 2010), apresenta distribuição limitada 

as áreas florestadas da Mata Atlântica, Mata com Araucária e regiões florestais 

adjacentes as bacias de rios (BORGES-MARTINS, 1998).  Algumas espécies possuem 

distribuição relictual no domínio da Caatinga, como os lagartos Hemidactylus agrius, 

Coleodactylus meridionalis, Enyalius bibronii, Copeoglossum arajara, Tropidurus 

semitaeniatus. Outras são típicas do Cerrado, a exemplo dos lagartos Norops 

brasiliensis, Notomabuya frenata, e o lagarto Diploglossus lessonae é mais encontrado 

em áreas de mata úmida (Figura 15) (RODRIGUES, 2003; NOGUEIRA & 

RODRIGUES, 2006; SANTOS JR. 2009; LOEBMANN et al.,  2009; ROBERTO & 

LOEBMANN, 2010; RIBEIRO et al., 2012). O lagarto Phyllopezus periosus é 
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considerado como endêmico e com distribuição relictual na Caatinga, encontrado em 

afloramentos rochosos (RODRIGUES, 1986).   

 

Figura 10. Polígono de distribuição do lagarto Stenocercus squarrosus nos Geossítios e Unidades de 

Conservação. 
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Figura 11. Polígono de distribuição do lagarto Diploglossus lessonae nos Geossítios e Unidades de 

Conservação. 

 

 

As espécies aqui apresentadas assemelham-se as citadas por Ribeiro et al. 

(2012), diferindo apenas no lagarto Tropidurus jaguaribanus, que está incluída nesta 

lista, por ser encontrada na ESEC Aiuaba. Se considerarmos ambos os estudos, e os 

devidos ajustes taxonômicos que foram realizados, o número total de espécies de 

lagartos registrados até então é de 27 espécies.  

 

 

4.3 Analise de agrupamento 

 

Para comparação da similaridade dos lagartos das áreas de estudo, as espécies 

encontradas nos geossítios foram relacionadas com as das Unidades de conservação, 

Área de Proteção Ambiental (APA) do Araripe, Floresta Nacional (FLONA) do 

Araripe-Apodi e a Estação Ecológica (ESEC) de Aiuaba, as únicas espécies que se 

encontram fora da APA são Phyllopezus periosus e Tropidurus jaguaribanus.  
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  Na comparação de similaridade entre as áreas das Unidades de Conservação e 

dos geossítios, indicou que muitas espécies são comuns as diferentes localidades. Ficou 

claramente ilustrado a formação de três grupos, o que mais demonstrou similaridade, foi 

o formado pela APA, FLONA, BA, PT, RM e PP, nesse grupo encontram-se inseridos 

algumas áreas que apresentam mata úmida, e uma grande sobreposição das áreas, 

mostrando assim, esse ser um dos motivos de tamanha similaridade. O segundo grupo é 

formado pelos pontos FP e ESEC, áreas semelhantes formadas pela caatinga,  

mostrando assim uma maior similaridade entre suas espécies. O terceiro grupo é 

formado pelos pontos CM e PS, apesar de serem os pontos mais distantes, entre os 

geossítios, formaram um agrupamento com similaridade entre si, isso pode estar 

relacionado ao fato das duas áreas apresentarem espécies endêmicas, são áreas que 

apresentam o mesmo tipo de solo, que é o neossolo litólico, tipo de solo distribuídos por 

todo o Brasil, predominando em declives fortes de áreas com relevo movimentado, 

sendo vinculado a vegetação do tipo caatinga em suas diversas formas (LEPSCH, 

2010), mostrando que as espécies desse grupo são típicas da fitofisionomia da caatinga. 

Sendo assim a maioria das espécies aqui estudadas assemelharam-se mais as espécies da 

Caatinga do que com as de Brejos de altitude (BORGES-NOJOSA & CARAMASCHI, 

2003, RODRIGUES, 2003, RIBEIRO et al., 2012) (Figura 18). 
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Figura 12.  Dendrograma de similaridade entre as Unidades de Conservação APA, FLONA, ESEC 

Aiuaba e os Geossítios BA: Batateiras; CM: Cachoeira de Missão velha; FP:Floresta Petrificada; PS: 

Pontal de Santa Cruz; PT: Parque dos Pterossauros; PP: Ponte de Pedra; RM: Riacho do Meio, com base 

no índice de Jaccard (coeficiente de correlação: 0,8613). 

 

4.4 Curvas de Rarefação  

 

Para a construção das curvas de rarefação dos sete geossítios, foram utilizados os 

esforços amostrais das coletas nessas áreas, o que indicou que, se tivessem sido realizadas 

mais coletas, as curvas teriam alcançado sua estabilidade. 
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Figura 13. Curvas de rarefação baseada no número de espécies por amostras nos Geossítios do Geopark 

Araripe: A-Batateiras; B-Cachoeira de Missão Velha; C-Floresta Petrificada; D-Parque do Pterossauros; 

E-Pontal da Santa Cruz; F -Ponte de Pedra; G-Riacho do Meio. Intervalo de confiança de 95%. 
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Os geossítios Floresta Petrificada, Parque dos Pterossauros e Pontal da Santa 

Cruz (C,D,E) atingiram a  estabilidade (assíntota), o que indica que o esforço amostral e 

metodologia utilizadas foram adequadas para amostram de todas as espécies destas 

áreas. Porem o geossítio Batateiras, Cachoeira de Missão Velha e Riacho do Meio 

(A,B,G) apresentaram forte tendência a estabilização com exceção do geossítio Ponte de 

Pedra (F) que não demostrou  estabilização na sua curva. 
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5 CONCLUSÃO 

 

  

Com a realização do seguinte trabalho, é possível identificar a composição das 

espécies de lagartos do mosaico das Unidades de Conservação e Geoparque Araripe, a 

grande maioria das espécies aqui citadas, podem ser consideradas como protegidas, se 

considerarmos que encontram-se dentro dessas UCs. Com base nessas informações, 

concluímos que necessitamos da criação de pelo menos uma Unidade Conservação de 

Proteção Integral, a qual venha a se estender até os geossítios que ficaram de fora das 

atuais UCs. Com isso haveria uma efetiva manutenção a longo prazo dessas espécies 

nesses ambientes. A expansão das UCs já existentes na região também ajudaria na 

conservação das espécies, já que as áreas protegidas são a estratégia-chave para a 

conservação dos répteis do Brasil (RYLANDS, 2005).  

Estudos sobre levantamento de espécies são de suma importância para que se 

possa ter conhecimento em relação as espécies presentes na região, compreender os 

padrões de diversidade e abundância. A falta de conhecimento básico sobre o status de 

vulnerabilidade, endemismo e o conhecimento sobre espécies-alvo, impede a 

delimitação mais precisa das áreas potenciais de conservação.  

Como os geoparques tem que exercer um papel ativo no desenvolvimento 

econômico das regiões onde eles se encontram, tendo assim um significativo grau de 

antropização, principalmente no que se refere ao geoturismo, faz-se necessário um 

maior investimento nas áreas de educação ambiental. O geoparque já tem um trabalho 

voltado para a educação ambiental, o Centro de Interpretação e Educação Ambiental do 

Geoparque Araripe (CIEA), onde são realizadas atividades pedagógicas com escolas 

públicas e privadas, instituições de nível superior e a comunidade em geral. Contudo, é 

necessário que novos projetos, nessa área, sejam realizados, visando repassar para as 

comunidades locais a importância das espécies ali presentes, só assim as comunidades 

iram realmente preservar essas áreas, conciliando o desenvolvimento e a conservação, o 

que viria a ser uma estratégia eficiente, sustentável e socialmente justa para garantir 

crescimento econômico, sem que prejudique a biodiversidade. 
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