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RESUMO 

 

Em uma comunidade, o alimento, espaço e tempo são as categorias mais partilhadas pelas 

populações, dito isso, as espécies podem diferir em uma ou mais dessas dimensões, sendo 

importante compreender como as dinâmicas da comunidade interferem nesses três aspectos do 

nicho ecológico. A maneira como as espécies dentro de uma comunidade ecológica 

compartilham a disponibilidade de recursos entre si é o principal determinante da diversidade de 

espécies coexistentes. Dessa forma, o estudo da sobreposição trófica ou particionamento de 

recursos alimentares entre os anuros é importante para compreender as interações ecologicas que 

ocorrem e, como as espécies compartilham os recursos alimentares, permitindo distribuição, e 

diversidade. As espécies Rhinella granulosa (Bufonidae), Leptodactylus troglodytes 

(Leptodactylidae) e Proceratophrys cristiceps (Odontophynidae) são anuros abundantes, 

amplamente distribuídos no brasil e compartilham o mesmo ambiente. Objetivamos analisar a 

dieta de três espécies de anuros terrestres, que possuem hábitos noturnos e tamanhos similares, 

estimando a largura de nicho trófico de cada uma delas, bem como a sobreposição trófica entre 

os pares e a relação da dieta com o sexo e o tamanho corporal. Foram coletados 98 indivíduos, 

dos quais 46 possuíam conteúdo estomacal: 26 indivíduos de R. granulosa, 5 de L. troglodytes 

e 15 indivíduos de P. cristiceps. Em geral, as espécies apresentaram comportamento alimentar 

especialista, apresentando uma largura de nicho mais restrita. Consideramos que a baixa 

sobreposição, ocorreu por dois motivos, o primeiro porque houve especialização alimentar nas 

espécies analisadas, e o segundo, por diferenciação no uso de microhabitat permitindo que os 

indivíduos explorem recursos tróficos distintos. Por fim, a relação entre tamanho versus dieta, 

não demonstrou significância para nenhuma das espécies, resultado esperado em espécies que se 

especializam em presas pequenas. E a relação de sexo versus dieta, também não demonstrou 

significância, demostrando que machos e fêmeas selecionam as presas de tamanhos similares 

entre eles. 

 

Palavras-chave: Sobreposição alimentar, Dieta, Microhábitat, Nicho. 
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ABSTRACT 

 

 

In a community, food, space and time are the categories most shared by populations, however, 

species may differ in one or more of these dimensions, making it important to understand how 

community dynamics interfere in these three aspects of the ecological niche. The way in which 

species within an ecological community, together with the availability of resources among 

themselves, is the main determinant of the diversity of coexisting species. Thus, the study of 

trophic overlap or distribution of food resources among anurans is important to understand the 

ecological interactions that occur and how specific species of food resources allow distribution, 

diversity. The species Rhinella granulosa (Bufonidae), Leptodactylus troglodytes 

(Leptodactylidae) and Proceratophrys cristiceps (Odontophynidae) are abundant anurans, 

widely distributed in Brazil and share the same environment. Resource sharing and species 

coexistence are aspects considered critical in anuran ecology. The study of trophic overlap 

between anurans is important to understand the ecological interactions that occur in an 

environment and how species share food resources. Our objective is to analyze the diet of three 

species by estimating the etrophic niche width of each of them, as well as the trophic overlap 

between pairs, evaluating the interspecific similarity in diet. We aim to analyze the diet of three 

terrestrial anuran species, which have nocturnal habits and similar sizes, estimating the trophic 

niche width of each of them, as well as the trophic overlap between pairs and the relationship of 

diet with sex and body size. A total of 98 individuals were collected, of which 46 had stomach 

contents: 26 individuals of R. granulosa, 5 of L. troglodytes and 15 individuals of P. cristiceps. 

In general, the species presented specialized feeding behavior, presenting a more restricted niche 

widthWe consider that the low overlap occurred for two reasons: first, because there was dietary 

specialization in the species analyzed, and second, due to differentiation in the use of 

microhabitat, allowing individuals to exploit distinct trophic resources. Finally, the relationship 

between size versus diet did not demonstrate significance for any of the species, a result expected 

in species that specialize in small prey. And the relationship between sex and diet also did not 

demonstrate significance, demonstrating that males and females select prey of similar sizes 

between them. 

 

Keywords: Food overlap, Diet, Microhabitat, Niche. 
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1 INTRODUÇÃO GERAL 

 

A fauna de anfíbios conhecida do Brasil compreende 1.159 espécies (SEGALLA et al., 

2021; FROST, 2025) em sua grande maioria composta por anuros. A ordem Anura é a mais 

diversa e representativa entre os anfíbios, distribuída em praticamente todos os continentes 

(FROST, 2025). No Brasil, são conhecidas pelo menos 1.093 espécies de anuros, representando 

20 famílias e 90 gêneros, distribuídas por todos os biomas do país (Segalla et al., 2021). Suas 

populações são altamente vulneráveis às variações do ambiente, características como 

dependência da água para a reprodução (com fase larval aquática, observada na maioria das 

espécies), tamanho corpóreo reduzido, ectotermia e alta permeabilidade cutânea, tornam os 

anfíbios muito sensíveis a alterações ambientais, representando assim um dos grupos mais 

ameaçados do planeta (Harfoot, 2021), estes fatores permitem citá-los como valiosos 

bioindicadores de qualidade ambiental (Cortéz-Gómez, et al., 2015). 

Os anuros são considerados excelentes modelos para o estudo do funcionamento de 

ecossistemas (Duellman & Trueb, 1994), uma vez que, desempenham um papel crucial nas teias 

alimentares ao atuarem como predadores, controlando populações de invertebrados e, 

influenciando diretamente a dinâmica dos ecossistemas, e também como presas, servindo de 

fonte de alimento para outros predadores, desempenhando funções fundamentais na manutenção 

do equilíbrio ecológico (Attademo et al., 2005; Toledo, 2005; Wells, 2007; Collins & Crump, 

2009; Huckembeck et al., 2014). A dieta dos anuros é predominantemente composta por 

invertebrados, podendo variar conforme o tamanho e a espécie, revelando como os hábitos 

alimentares podem mudar ao longo do desenvolvimento ontogenético (Giaretta et al., 1998; Silva 

et al., 2018). Ao longo das últimas décadas, um número crescente de estudos sobre a dieta de 

anuros tem sido desenvolvido no Brasil em diferentes biomas, ecossistemas e habitats (Biavitti 

et al., 2004; Almeida-Gomes, 2007; Sousa & Ávila, 2015; Leite-Filho et al., 2015; Costa et al., 

2016; Jared et al., 2019). 

O hábito alimentar tem consequências importantes na ocupação de habitats, ou seja, o que 

um organismo come influencia diretamente onde ele pode viver (Toft, 1985). A dieta é 

considerada uma das dimensões mais importantes na repartição de recursos, por permitir que 

várias espécies compartilhem o mesmo hábitat, usando recursos diferentes (Schoener, 1974). A 

partilha de recursos e a coexistência de espécies, são aspectos considerados críticos na ecologia 

dos anuros (Bertoluci, 2002). Alimento, espaço e tempo são as três categorias mais comumente 

partilhadas por vertebrados (Torrez-Orosco et al., 2002). Pesquisas mostram que as espécies 

podem diferir nessas três dimensões de recursos, sendo de suma importância compreender como 

as dinâmicas interespecíficas interferem nesses três aspectos do nicho ecológico (Schoener, 

1974; Pianka, 1975; Toft, 1980, 1981; Popielarz & Neal, 2007). 

A variação nos recursos alimentares utilizados por espécies simpátricas pode não refletir 
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necessariamente competição, a maneira como as espécies dentro de uma comunidade ecológica 

usam os recursos é o principal determinante da diversidade de espécies coexistentes (Duré & 

Kehr, 2004). O estudo da sobreposição trófica entre os anuros é importante para compreender as 

interações ecológicas que ocorrem em um ambiente e, como as espécies compartilham os 

recursos alimentares (Pianka, 1974; Sabagh & Carvalho-E-Silva, 2008). Essa sobreposição 

estima a extensão em que as espécies compartilham recursos alimentares (Krebs, 1989). 

A exploração de uma presa específica por uma espécie pode influenciar as interações 

dessa espécie em um ambiente específico (Duré & Kehr, 2001). Toft (1985) argumenta que a 

largura de nicho trófico afeta diretamente o grau de sobreposição com outras espécies, por 

exemplo, espécies com nichos alimentares mais amplos (generalistas) tendem a apresentar maior 

sobreposição trófica, pois consomem presas variadas, muitas das quais também consumidas por 

outras espécies, já espécies com nichos estreitos (especialistas ou não) tendem a ter menor 

sobreposição, por consumirem um número mais restrito de presas. 

Um grupo de espécies com sobreposição de recursos ecológicos, independentemente da 

posição taxonômica, pode ser definido como uma guilda (Root, 1967). Ao ocuparem os recursos 

espaciais de forma semelhante, as espécies apresentadas a seguir podem ser consideradas 

integrantes de uma mesma guilda terrestre (Root, 1967). O estudo de guildas facilita a 

investigação da competição interespecífica e coexistência de espécies (Root, 1967; Kornan & 

Kropil, 2014). 

A família de anuros Bufonidae Gray, 1825, atualmente representada por 658 espécies, 

apresenta distribuição geográfica cosmopolita (exceto Austrália, e ilhas em regiões oceânicas) 

(Frost, 2025). Conhecidos popularmente como “sapos” ou “cururus”, essa família compreende 

55 gêneros viventes (Frost, 2025). Algumas espécies apresentam dimorfismo sexual (como 

fêmeas maiores) ou dicromatismo sexual (como machos mais coloridos durante a época de 

reprodução) (Iop et al., 2016). Os bufonídeos têm toxinas potentes na pele, algumas concentradas 

na proeminente glândula parotoide atrás dos olhos, e podem ser fatais para predadores quando 

ingeridos (Pough, 2015). 

No Brasil, Bufonidae é representado por oito gêneros, sendo Rhinella o mais 

representativo, com 97 espécies distribuídas por todo o território nacional (Segalla et al., 2021; 

Frost, 2025). Este gênero, no Brasil, compreende cinco grandes complexos de espécies: Rhinella 

margaritifera Laurenti, 1768, Rhinella granulosa Spix, 1824, Rhinella marina Linnaeus, 1758, 

Rhinella crucifer Wied-Neuwied, 1821 e Rhinella festae Peracca, 1904 (Pereyra et al., 2021). 

Apesar da riqueza de estudos em diversas áreas, ainda há incertezas e inconsistências dentro 

desses grupos, com novas espécies sendo constantemente descritas (Pereyra et al., 2021; Murphy, 

2017; Bessa-Silva, 2020; Ávila et al., 2020). É reconhecida 13 espécies que pertecem ao grupo 

Rhinella granulosa, são elas: R. granulosa (Figura 1a), R. pygmaea, R. bergi, R. major, R. 

mirandaribeiroi, R. azarai, R. nattereri, R. fernandezae, R. dorbignyi, R. merianae, R. humboldti, 



14 
 

R. bernardoi e R. centralis (Narvaes & Rodrigues, 2009; Pereyra et al., 2021). Durante o dia, 

costumam se esconder debaixo de troncos ou pedras, em rachaduras no chão e, principalmente, 

em buracos e tocas que escavam usando as patas traseiras (Carvalho & Silva, 1994; Rosset & 

Alcalde, 2004; Narvaes & Rodrigues, 2009; Pina et al., 2015). 

A família Leptodactylidae Werner, 1896, possui 240 espécies distribuídas em três 

subfamílias: Leiuperinae, Leptodactylinae e Paratelmatobiinae, (Santos-Pereira et al., 2015; 

Frost, 2025) amplamente distribuídas na América do Norte (sul do Texas, Flórida e Sonora, 

México) através das Índias Ocidentais, América Central e por toda a América do Sul (Toft & 

Valdujo, 2012; Frost, 2025). Esta grande e diversa família do Novo Mundo passou por uma 

revisão taxonômica substancial, incluindo elevações de subfamília à famílias independentes, 

como a família Odontophrynidae (Frost, 2006; Grant et al., 2006; Pyron & Wiens, 2011). 

Os leptodactilídeos são anuros de médio a grande porte, com hábitos saltadores e 

membros posteriores robustos que favorecem a locomoção (Frost, 2025). Apresentam girinos 

aquáticos de vida livre e endotróficos e, são conhecidos pela construção de ninhos de espuma 

para a deposição dos ovos (Heyer, 1969, 1975). Esses ninhos podem ser formados na superfície 

da água, em cavidades de árvores ou sobre a folhagem acima de riachos, com variação 

significativa entre as espécies (Haddad & Prado, 2005). 

Dentro da família, 83 espécies pertencem ao gênero Leptodactylus, das quais 58 ocorrem 

no Brasil (Segalla et al., 2021). Este gênero é representado por animais terrestres, aquáticos ou 

semiaquáticos, com atividades noturnas ou diurnas (Grandinetti & Jacobi, 2005). Leptodactylus 

troglodytes (Figura 1b) é um anuro noturno amplamente distribuído no Nordeste do Brasil, 

pertencente ao grupo de espécies L. fuscus (Frost, 2025). Ocupa ambientes temporários em áreas 

abertas do complexo Caatinga/Cerrado, considerada como espécie pioneira inicia sua atividade 

reprodutiva antes das chuvas (Frost, 2025). 

A Família Odontophrynidae Lynch, 1971, possui 54 espécies e é composta por três 

gêneros: Macrogenioglottus, Odontophrynus e Proceratophrys (Frost, 2025). A organização 

atual desta família foi reconhecida pela primeira vez por Pyron e Weins (2011). São anuros de 

pequeno a médio porte, têm corpos robustos com cabeças arredondadas, e geralmente são 

terrestres, vivendo em áreas de pastagens abertas e no folhiço, mas requerem água, parada ou em 

movimento, para colocar ovos (Dias, 2013; Frost, 2025). 

O gênero Proceratophrys é composto por 44 espécies, distribuídos no leste e sul do Brasil, 

nordeste da Argentina e Paraguai, possivelmente se estendendo até fronteira brasileira com a 

Bolívia (Frost, 2025). As espécies de Proceratophrys, reunem-se em quatro grupos baseados nas 

similaridades morfológicas dos indivíduos adultos, que não são monofiléticos (Cruz et al., 2005; 

Prado & Pombal, 2008; Nobrega, 2016). São eles os grupos de espécies P. boiei e P. 

appendiculata onde há presença de apêndices cutâneos palpebrais e intumescências cutâneas pós- 

oculares (Giaretta et al., 2000) e os complexos de espécies P. bigibbosa e P. cristiceps 
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A 
B C 

caracterizados pela ausência destes apêndices (Izecksohn et al., 1998; Prado & Pombal, 2008; 

Mângia et al., 2018). 

O grupo de espécies de P. cristiceps (Giaretta et al,. 2000) tem sua distribuição em 

ambientes abertos e sazonalmente secos, como o Cerrado e Caatinga do Brasil (Ávila et al., 2011; 

Brandão et al., 2013; Nobrega, 2016; Mângia et al., 2018). É incluído neste grupo taxonômico a 

rã estivadora P. cristiceps (Figura 1c) (Müller, 1884). Os machos são observados vocalizando 

próximos a córregos temporário, entre a serapilheira e a vegetação rasteira (Cruz, 2012). A 

variedade de tamanhos, padrões de pele e coloração entre os espécimes confere grande 

capacidade de camuflagem entre as pedras do substrato. Além disso, os indivíduos demonstram 

uma notável capacidade de se enterrar, com o auxílio de um par de pás queratinizadas em seus 

pés, à medida que escavam os animais descem verticalmente para trás até ficarem completamente 

submersos (Jared, 2019). 

 

 

 

Figura 1. Espécimes de anuros coletados para o presente estudo. A) Rhinella granulosa, B) 

Leptodactylus troglodytes e, C) Proceratophrys cristiceps 

 

 

Embora façam parte da mesma guilda terrestre, estas espécies podem apresentar 

microhábitats distintos, e este pode ser um fator chave que influencia na diversificação da dieta 

destes anuros. Segundo Pianka (1973), a segregação em alguma das dimensões do nicho 

ecológico é um dos fatores responsáveis pela coexistência de espécies. Objetivamos analisar a 

dieta de três espécies de anuros terrícolas (R. granulosa, L. troglodytes e P. cristiceps), que 

coexistem em um mesmo ambiente, apresentam hábitos noturnos e tamanhos corporais similares. 

Buscamos estimar a largura de nicho trófico de cada espécie, avaliar a sobreposição trófica entre 

os pares e, investigar a influência do sexo e tamanho corporal na composição da dieta. 
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2 RESUMO 

O nicho ecológico representa todas as condições possíveis que permite a existência de uma 

espécie. Estudos de sobreposição de nicho analisam o uso compartilhado de recursos no mesmo 

ambiente, sendo essenciais para entender os mecanismos de coexistência. A sobreposição de 

nicho trófico ocorre quando duas ou mais espécies compartilham os mesmos recursos 

alimentares dentro de um habitat. Anfíbios, como predadores generalistas, desempenham papel 

crucial na dinâmica dos ecossistemas, entre os anuros encontrados no Brasil, Rhinella 

granulosa, Leptodactylus troglodytes e Proceratophrys cristiceps são espécies distribuídas na 

Caatinga. Embora compartilhem o mesmo ambiente, e hábito noturno, estas espécies utilizam 

microhábitats distintos, o que pode influenciar na diversificação da dieta destes anuros. A 

segregação em alguma das dimensões do nicho ecológico é um dos fatores responsáveis pela 

coexistência de espécies. Este estudo analisou a dieta dessas três espécies, estimando a largura 

de nicho trófico (Índice de Levins) e a sobreposição trófica entre os pares (Índice de Pianka), 

avaliando a similaridade interespecífica e a relação da dieta com sexo e tamanho corporal. Para 

quantificar a magnitude de cada item alimentar, calculamos o Índice de Importância Relativa. 

Foram coletados 98 indivíduos, dos quais 46 possuíam conteúdo estomacal: 26 indivíduos de 

R. granulosa, 5 de L. troglodytes e 15 indivíduos de P. cristiceps. Em geral, as espécies 

apresentaram comportamento alimentar especialista, apresentando uma largura de nicho mais 

restrita e baixa sobreposição de nicho trófico entre espécies. Consideramos que a baixa 
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sobreposição, está relacionada à especialização alimentar e à diferenciação no uso de 

microhábitats, permitindo exploração de recursos distintos. Por fim, a relação entre dieta e sexo 

ou tamanho, não demonstrou significância para as espécies, sugerindo ausência de variação 

trófica entre machos e fêmeas e, demostrando que as espécies selecionam as presas de tamanhos 

similares. O estudo fornece dados sobre a ecologia trófica das espécies avaliadas. 

Palavras-chave: Sobreposição alimentar, Microhábitat, Nicho. 

 

 

 

ABSTRACT 

The ecological niche represents all possible conditions that allow the existence of a species. 

Studies on niche overlap analyse the shared use of resources within the same environment and 

are essential for understanding mechanisms of coexistence. Trophic niche overlap occurs when 

two or more species share the same food resources within a habitat. Amphibians, as generalist 

predators, play a crucial role in ecosystem dynamics. Among the anurans found in Brazil, 

Rhinella granulosa, Leptodactylus troglodytes and Proceratophrys cristiceps are species 

distributed in the Caatinga. Although they share the same environment and nocturnal habits, 

these species utilise distinct microhabitats, which may influence dietary diversification in these 

anurans. Segregation along one of the dimensions of the ecological niche is one of the factors 

responsible for species coexistence. This study analysed the diet of these three species, 

estimating trophic niche breadth (Levins’ Index) and trophic overlap between pairs (Pianka’s 

Index), assessing interspecific similarity and the relationship of diet with sex and body size. To 

quantify the magnitude of each food item, we calculated the Index of Relative Importance. A 

total of 98 individuals were collected, of which 46 contained stomach contents: 26 individuals 

of R. granulosa, 5 of L. troglodytes, and 15 individuals of P. cristiceps. In general, the species 

exhibited specialist feeding behaviour, presenting a narrower niche breadth and low trophic 

niche overlap between species. We consider that the low overlap is related to dietary 

specialisation and differentiation in microhabitat use, allowing the exploitation of distinct 

resources. Finally, the relationship between diet and sex or body size did not show significance 

for the species, suggesting an absence of trophic variation between males and females and 

demonstrating that the species select prey of similar sizes. This study provides data on the 

trophic ecology of the evaluated species. 

 

Keywords: Food overlap, Microhabitat, Niche. 
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2.1 INTRODUÇÃO 

 

O nicho ecológico representa todas aquelas condições ótimas no hipervolume n- 

dimensional (condições bióticas e abióticas) que permite a existência de uma espécie 

(Hutchinson, 1957). No entanto, relações ecológicas como predação, e competição podem 

limitar a ocupação desses nichos pelas espécies (Vitt & Caldwell, 2009). Estudos de 

sobreposição de nicho investigam a forma como as espécies exploram recursos similares em 

ambiente compartilhado, sendo relevantes para compreender a competição por recursos entre 

os organismos (Pianka, 1973, 1974; Schoener, 1974). 

A coexistência entre espécies que compartilham um mesmo ambiente pode ser 

influenciada por dimensões do nicho ecológico, como o uso diferenciado do espaço (nicho 

espacial), do tempo (nicho temporal) e dos recursos alimentares (nicho trófico) (Pianka, 1973). 

Quando há uma grande sobreposição em uma ou mais dessas dimensões do nicho ecológico, a 

competição pode se intensificar, interferindo no uso dos recursos entre as espécies e 

restringindo a coexistência entre os indivíduos (Schoener, 1973; Pianka, 2017). 

A sobreposição de nicho trófico é um fenômeno ecológico que ocorre quando duas ou 

mais espécies compartilham os mesmos recursos alimentares dentro de um hábitat (Pianka, 

1994). No entanto, essa sobreposição raramente é completa, pois diversos fatores influenciam 

a diferenciação no uso dos recursos (Pianka, 1973; 1994). Diferenças na história evolutiva das 

espécies, padrões específicos de uso do microhábitat e variações no tamanho corporal são 

alguns dos principais fatores que determinam a seleção de presas e estratégias de forrageamento 

em vertebrados (Rabosky et al., 2008; Sabagh et al., 2010; Gonçalves-Sousa et al., 2019). 

A exploração de uma presa específica por uma espécie pode influenciar as interações 

dessa espécie em um ambiente específico (Duré & Kehr, 2001). Toft (1985) argumenta que a 

largura de nicho trófico afeta diretamente o grau de sobreposição com outras espécies, por 

exemplo, espécies com nichos amplos consomem presas variadas, são chamadas de generalistas 

e tendem a apresentar maior sobreposição trófica com pares de espécies coexistentes. Ao 

contrário, espécies com nichos mais estreitos consumem um número mais restrito de presas e 

tendem a apresentar menor sobreposição com pares de espécies coexistentes, e são mais 

vulneráeis (Pianka, 1993). 

A largura de nicho estima a extenção do consumo de presas por uma espécie (MacArthur 

& Pianka, 1966; Levins, 1968; Schoener, 1974). Esse parâmetro serve como indicador de 

nichos tróficos permitindo avaliar as relações de diversas espécies no mesmo ambiente, 

particularmente, quanto ao grau de sobreposição de recursos alimentares (Abrams, 1980; 
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Oliveira & Isaac, 2013; Odum & Barret, 2015). 

Os anfíbios são um dos grupos de vertebrados mais diversos e fundamentais para o 

equilíbrio ecológico, desempenhando um papel fundamental na dinâmica dos ecossistemas, 

controlando populações de invertebrados (Vitt & Caldwell, 2014; Huckembeck et al., 2014) e 

atuando como predador ou presa em diferentes redes alimentares (Pough et al., 2008). Em geral, 

esses animais são considerados predadores generalistas com comportamentos oportunistas 

(Duellman & Trueb, 1994; Solé & Rodder, 2010) e a composição da dieta reflete o tipo da 

estratégia de forrageamento utilizada (Dodd, 2010). 

A composição alimentar dos anuros pode ser influenciada por diversos fatores, como a 

disponibilidade sazonal de alimentos, interações bióticas, tamanho corporal, história evolutiva 

das espécies (Duellman & Trueb, 1994; Silva et al., 2018; Araújo et al. (no prelo) e até pelo 

sexo, onde fêmeas e machos podem ter hábitos alimentares distintos (Toft, 1980). Dessa forma, 

estudar a composição da dieta permite compreender informações sobre história natural, 

dinâmica populacional e interações entre espécies e destas com o ambiente que habitam 

(Anderson et al., 1999; Dietl et al., 2009; Le et al., 2019). 

Entre os anuros encontrados no Brasil, Rhinella granulosa (Spix, 1824), Leptodactylus 

troglodytes (Lutz, 1926) e Proceratophrys cristiceps (Müller, 1884) são espécies distribuídas 

na Caatinga e outros biomas (Narvaes & Rodrigues; Almeida & Azarbe, 1997; Carnaval & 

Borges-Nojosa, 2004). Rhinella granulosa, um sapo da família Bufonidae, ocorre desde a 

América Central, no Panamá, até o sul da América do Sul, abrangendo países como Argentina, 

Uruguai e Brasil com ampla distribuição no nordeste e sudeste do Brasil (Narvaes & Rodrigues, 

2009). Leptodactylus troglodytes, pertence a família Leptodactylidae, é um anuro endêmico do 

Brasil e distribuído no nordeste do país (Almeida & Azarbe, 1997; Frost, 2025). Esta espécie 

possui hábitos noturnos, vocaliza perto de riachos ou em cavidades rochosas e põe seus ovos 

em um ninho de espuma em câmaras subterrâneas (Kokubum et al., 2009). Proceratophrys 

cristiceps pertence a família Odontophrynidae e é amplamente distribuído em ambientes de 

Caatinga e de Cerrado, possui hábito noturno, ocorrendo em ambientes abertos, e sazonalmente 

secos, utilizando tocas e corpos d´água para sua reprodução (Ávila et al., 2011; Brandão et al., 

2013; Mângia et al, 2018). 

Ao explorarem os recursos de forma semelhante, as espécies apresentadas podem ser 

consideradas integrantes de uma mesma guilda, independentemente de sua posição taxonômica 

(Root, 1967), dessa forma, estas espécies compõem uma guilda espacial/terrestre, conceito que 

agrupa espécies que ocupam espaços semelhantes. As três espécies de anuros analisadas 

possuem hábitos terrícolas e noturnos, ocorrem em simpatria, e apresentam tamanhos similares. 

Dentro da mesma guilda terrestre, as espécies podem apresentar microhábitats distintos, e este 
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pode ser um fator chave que influencia na diversificação da dieta destes anuros. Segundo Pianka 

(1973), a segregação em alguma das dimensões do nicho ecológico é um dos fatores 

responsáveis pela coexistência de espécies. 

Este estudo teve como objetivo analisar os padrões alimentares de três espécies de 

anuros (R. granulosa, L. troglodytes e P. cristiceps), estimando a largura de nicho trófico de 

cada uma delas, bem como a sobreposição trófica entre os pares, avaliando a similaridade 

interespecífica na dieta, e o grau de compartilhamento de recursos alimentares, a fim de 

compreender os padrões de uso de recursos e possíveis mecanismos de coexistência entre essas 

espécies. Além disso, iremos investigar a influência do sexo e tamanho corporal na composição 

da dieta. Nosso trabalho busca complementar o conhecimento disponível. 

 

 

 

2.2 MATERIAIS E MÉTODOS 

 

2.2.1 Área de estudo 

O estudo foi realizado em uma área de Caatinga no município de Mauriti (coordenada 

1: 7°22’35.5”S, 38°47′07.0″W; coordenada 2: 7°21’34”S, 38°37’26.2”W), Estado do Ceará, 

Brasil (Figura 1). As coletas foram realizadas durante o mês de abril de 2024, numa expedição 

que durou 14 dias. O clima de Mauriti é classificado como tropical quente semiárido, 

caracterizado por temperaturas médias anuais entre 24°C e 26°C. A estação chuvosa ocorre 

principalmente de fevereiro a abril, com uma precipitação média anual de 872,3 mm (Ipece, 

2018). A vegetação predominante é a floresta caducifólia espinhosa, conhecida como caatinga 

arbórea, e a floresta subcaducifólia tropical pluvial. O relevo do município inclui a Chapada do 

Araripe e depressões sertanejas, com solos como areias quartzosas distróficas, solos litólicos, 

podzólico vermelho-amarelo e vertissolos (Ipece, 2018). 
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Figura 1. Mapa da área de estudo e ponto de coleta. 
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2.2.2 Coleta de dados 

Os espécimes foram capturados utilizando o método de busca ativa (visual e acústica) 

(Bernarde, 2012) e, armadilhas pitfalls traps divididos em vinte estações, totalizando 20 

conjuntos, 4 baldes de 50L em cada, em formato de Y (Cechin & Martins, 2000). Coletamos os 

anuros em apenas uma área da cidade de Mauriti, e o esforço de amostragem foi de, 

aproximadamente, 630 horas, numa expedição que durou 14 dias. Seguido da coleta, foram 

mantidos em recipientes plásticos individualizados para posterior eutanásia imediata com injeção 

letal de cloridrato de lidocaína (2%). Em seguida foi aferido o peso com balança pesola (precisão 

± 0,1 g) e medido o comprimento rostro-cloacal (CRC) em milímetros (mm) com paquímetro 

digital. Os espécimes de R. granulosa, L. troglodytes e P. cristiceps, foram fixados em 

formaldeído a 10% e conservados em álcool etílico 70% até o momento de dissecação, e 

posteriormente, depositados na Coleção Herpetológica da Universidade Federal do Cariri, Brejo 

Santo, Ceará. A nomenclatura dos anuros segue Frost (2025). 

 

 

2.2.3 Análise de dados 

Os anuros capturados foram dissecados e todo aparelho gastrointestinal fora retirado e 

analisado com o auxílio de lupa estereoscópica. Em seguida, todos os itens da dieta remanescente 

foram conservados em álcool a 70%. Os itens presentes foram identificados ao menor nível 

taxonômico possivel, utilizando a literatura especializada (Leite & Sá, 2010; Constatino, 2024). 

Posteriormente, foram quantificados e aferidos o comprimento e a largura tanto dos itens 

inteiros, como dos fragmentos encontrados nos estômagos com o auxílio de um paquímetro 

digital, e estimamos seus respectivos volumes através da fórmula elipsóide: 

𝑉 = 
4 𝑙 

 𝜋 ( 𝑤 2 
) × ( ) 

3 2 2 

 
onde, V = volume, L = comprimento e W = largura. Os fragmentos que não foram 

identificados devido ao avançado nível de digestão foram agrupados na categoria “artrópodes 

não identificados” (ANI). Para quantificar a magnitude de cada item alimentar na dieta de cada 

espécie, calculamos o Índice de Importância Relativa (IRI) de todos os itens entre as três espécies 

de anuros: 

𝐼𝑅𝐼 = 
𝐹% + 𝑁% + 𝑉% 

 
 

3 

 
onde, F% é a frequência de ocorrência relativa de cada categoria alimentar (percentual de anuros 

que consumiram o item), V% é o volume relativo do item alimentar na dieta (percentual do 

volume total de alimento consumido), e N% o número relativo de itens alimentares consumidos 

(percentual do número total de presas ingeridas) (Powell et al.,1990). 



30 
 

 

2.2.4 Análises estatísticas 

Os dados morfométricos das presas foram log-transformados para padronização. A 

largura de nicho trófico foi avaliada utilizando o índice de Levins a partir do volume das presas, 

que estima a amplitude do nicho alimentar de cada espécie, para isto foi utilizada a função 

“niche.width” do pacote spaa (Zhang, 2025). 

A sobreposição de nicho trófico entre as espécies foi avaliada usando o índice de 

sobreposição de Pianka (Pianka, 1973): 

 

 

∅𝑗𝑘 = 

𝑛 
𝑖=𝑙 𝑃𝑖𝑗𝑃𝑖𝑘 

𝑛 
𝑖=𝑙 (𝑃

2
𝑖𝑗)(𝑃2

𝑖𝑘) 

 

 
onde, p representa a proporção da categoria de recurso alimentar, e i e k representam as 

espécies comparadas. Os dados foram avaliados com uso da função ‘niche.overlap’ do pacote 

spaa (ZHANG, 2025). As sobreposições (jk) podem variar de 0 (sem sobreposição) a 1 

(sobreposição completa). Por fim, foi avaliado através de modelos nulos se a sobreposição, na 

dimensão trófica do nicho ecológico, entre as três espécies difere do esperado ao acaso. Esses 

modelos foram executados a função “niche_null_model” do pacote EcoSimR (Gotelli et al., 

2015), configurados com 10.000 aleatorizações de Monte Carlo, algorítimo RA2 e método de 

Pianka. 

Para avaliar a dissimilaridade na composição da dieta entre as espécies, utilizamos o 

índice de dissimilaridade de Jaccard, em seguida, testamos se as dietas das espécies diferem 

significativamente, aplicamos a Análise de Similaridades (ANOSIM), que compara a 

variabilidade entre grupos (espécies) com a variabilidade dentro de cada grupo. Por fim, para 

identificar quais itens alimentares mais contribuem para as diferenças na dieta entre as espécies, 

realizamos uma Análise de Percentagem de Similaridade (SIMPER). O índice de similaridade de 

Jaccard e as análises: ANOSIM, SIMPER; foram conduzidos no pacote vegan (Oksanen et al., 

2022), e os resultados foram plotados para facilitar a interpretação. 

As diferenças em número e volume de presas entre machos e fêmeas de cada espécie de 

anuro foram avaliadas utilizando o teste não-paramétrico de Mann-Whitney U, utilizando a 

função “wilcox.test”. Além disso, foi utilizada uma regressão linear simples, com a função “lm”, 

para avaliar se o tamanho do corpo do anuro influencia o número e o volume das presas (soma 

do volume total das presas para cada indivíduo). Para cada espécie, os modelos foram construídos 

tendo como variável resposta o número de presas ou o volume de presas, com o tamanho do 

corpo sendo utilizado como variável preditora ou explicativa (x). Todas as análises estatísticas 

foram realizadas com o software R (R Core Team 2023). 

∑ 

√∑ 
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2.3 RESULTADOS 

 

Foram analisados 98 indivíduos, sendo 30 exemplares de R. granulosa (12 machos e 18 

fêmeas), 35 de L. troglodytes (21 machos e 14 fêmeas) e 33 de P. cristiceps (23 machos e 10 

fêmeas). Vinte e seis indivíduos de R. granulosa apresentaram dieta, cinco de L. troglodytes, e 

quinze indivíduos de P. cristiceps. Foi identificado no total, oito categorias de presas, sendo 

quatro para R. granulosa, quatro categorias para L. troglodytes e sete para P. cristiceps (Tabela 

1). Hymenoptera (formicidae) teve maior importância relativa para R. granulosa, enquanto 

Coleoptera foi o item alimentar mais importante para L. troglodytes, e para P. cristiceps as 

categorias mais importantes foram Scolopendromorpha e Coleoptera. O consumo de Material 

Vegetal foi registrado em todas as espécies, embora, provavelmente, tenha ocorrido por ingestão 

acidental. 

Com relação a largura de nicho trófico, as três espécies apresentaram uma largura de 

nicho estreita R. granulosa (B = 2,120), L. troglodytes (B = 2,48) e, P. cristiceps (B = 1,704). 

As espécies analisadas mostraram sobreposição trófica relativamente baixa entre R. 

granulosa e P. cristiceps (0,045). Não testamos a espécie L. troglodytes nas análises entre pares 

devido ao seu baixo número amostral. 

Os resultados da ANOSIM, baseados na dissimilaridade de Jaccard, indicaram diferenças 

significativas na composição alimentar entre P. cristiceps e R. granulosa (R = 0,4031; p = 0,001). 

Esse resultado reforça a evidência de particionamento trófico entre as espécies. Por fim, o 

SIMPER identificou que os principais itens alimentares responsáveis pela dissimilaridade entre 

as espécies foram Hymenoptera (contribuindo com 38,3% da dissimilaridade total) e Isoptera 

(19,4%), que juntos explicaram aproximadamente 79% da dissimilaridade observada entre as 

dietas de ambas as espécies. 

O teste de Mann-Whitney U não indicou diferenças significativas entre os sexos para o 

número ou volume de presas consumidas em nenhuma das espécies analisadas (p > 0,05). Para 

R. granulosa, os valores obtidos quanto ao número e volume, respectivamente, foram U = 84, P 

= 0,339 e U = 83, P = 0,379, e para P. cristiceps U = 12,5, P = 0,711 e U = 20; P = 0,429. 

A relação entre o tamanho corporal (tabela 2) e os parâmetros alimentares (número e 

volume de presas) em R. granulosa, não foi significante para o número (R2 = -0,04, P = 0,872) 

ou volume de presas (R2 = -0,02; P = 0,546). Em P. cristiceps, também não foi observada uma 

relação significativa entre o tamanho corporal e o número de presas (R2 = -0,03; P = 0,424) ou o 

volume consumido (R2 = 0,07, P = 0,217), ou seja, nenhuma das espécies analisadas apresentou 

significância estatística. 
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Tabela 1. Tabela do Índice de Importância Relativa (IRI) das presas encontradas na dieta de três anuros em área de Caatinga, Ceará. V%= Volume, F%= Frequência, 

N%= Número. 

 

 

 

 

 

Leptodactylus troglodytes Proceratophrys cristiceps  Rhinella granulosa  

CATEGORIAS V% F% N% IRI V% F% N% IRI V% F% N% IRI 

Coleoptera 59.10 33.33 29.41 40.61 12.56 30.00 16.67 19.74 5.18 21.05 4.63 10.28 

Hymenoptera 

(formicidae) 

1.79 11.11 11.76 8.22 1.98 25.00 28.57 18.51 62.78 43.86 67.32 57.98 

Isoptera - - - - 0.48 10.00 23.81 11.42 26.95 19.30 22.44 22.89 

Orthoptera 10.96 11.11 5.88 9.31 - - - - - - - - 

Aranae - - - - 2.40 5.00 2.38 3.25 0.29 1.75 0.24 0.76 

Sarcoptiformes - - - - 0.08 5.00 2.38 2.48 - - - - 

Polydesmida 17.13 22.22 29.41 22.92 0.62 5.00 2.38 2.66 - - - - 

Scolopendromorpha - - - - 72.21 10.0 9.52 31.5 - - - - 

Material Vegetal 11.01 22.22 23.53 18.92 6.68 10.0 14.29 10.32 4.80 14.04 5.37 8.06 

 
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
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Tabela 2. Tabela de dados do CRC (comprimento rostro cloacal) 

de três anuros no interior da Caatinga. Legendas: N = Número de 

amostras com dieta. 

 

L. troglodytes P. cristiceps R. granulosa 

N 5 15 26 

Mín 35.4 19.8 37 

Máx 48.5 60.7 53.5 

Média 41.4 34.2 44.5 

Desvio Padrão 5.46 11.9 4.05 

 

 

 

2.4 DISCUSSÃO 

 

2.4.1 Sobreposição de Nicho Trofico 

 

 

Nossos resultados para largura de nicho, caracteriza R. granulosa como uma espécie 

especialista, indicando uma maior seleção por presas da ordem Hymenoptera (IRI), o que está de 

acordo com estudos para R. granulosa Spix, 1824, R. crucifer Wied-Neuwied, 1821 e R. scitula 

Caramaschu & Niemeyer, 2003 (Damasceno, 2005; Santana & Juncá, 2007; Ferreira & Teixeira, 

2009; Sousa, 2011). Muitas espécies do gênero Rhinella são consideradas generalistas, como R. 

japonica Yasuda, 1981 R. schneideri Ribeiro, 1912 R. icterica Spix, 1824, e R. proboscidea Spix, 

1824 (Lima & Costa, 2006; Santana & Juncá, 2007; Borges et al., 2019). Porém, estudos têm 

relatado alguma especialização alimentar em bufonídeos (Toft, 1980, 1981) que se alimentam 

preferencialmente de formigas (Isacch & Barg 2002, Solé et al., 2017; Flynn, 2020) como 

demonstrado na espécie R. marina Linnaeus, 1758, R. castaneotica Caldwell, 1991, R. arenarum 

Hensel, 1867 e R. dorbignyi Duméril & Bibron, 1841 e, até mesmo R. granulosa (Isacch & Barg, 

2002; Duré, 2009; Figueiredo et al., 2021; Sant’anna & Braga, 2023). 

Damasceno (2005), estudando R. granulosa na Caatinga, encontrou eletividade positiva 

para formigas e inferiu que essa preferência poderia estar associada à síntese de toxinas, uma 

relação aceita para dendrobatídeos (Caldwell, 1996). Além disso, a pele espessa (Brito-Gitirana 

& Azevedo, 2005) proporciona maior resistência a picadas e ferroadas de formigas, permitindo 

que este gênero se alimente desses insetos por períodos mais longos (Sabagh & Carvalho-e-Silva, 

2008). Outro fator importante, sugerido pelos autores Vences et al. (1998) e Isacch e Barg (2002) 

são as características ecológicas na dieta dos bufonídeos, fortemente marcadas por traços 

filogenéticos, em que a ausência de dentes é uma limitação morfológica que converge à 

alimentação preferencialmente por formigas. 

A largura de nicho de L. troglodytes revelou hábito especialista no consumo de presas. 
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Em nosso estudo, L. troglodytes não seguiu o padrão geralmente observado em outros 

leptodactilídeos, que atuam como forrageadores generalistas, consumindo uma grande 

quantidade de presas pequenas, quitinosas e sedentárias, como os besouros (De-Carvalho et al., 

2008; Junqueira et al., 2016). Todavia, a categoria de maior importância indicado no Índice de 

Importância Relativa (IRI) foram os Coleoptera. Coleópteros são um grupo de animais com 

habitos solitários e bastante diverso que ocupam a maioria dos espaços terrestres, possuem maior 

volume e preenchem maior espaço dentro do estômago, fazendo com que apresentem maior 

importância significativa nos resultados (Iannuzzi et al., 2003). 

Os leptodactilídeos, no entanto, parecem apresentar variações na estratégia de 

forrageamento, atuando como especialistas somente na presença de competição, o que evidencia 

uma elevada plasticidade trófica (Ribeiro, 2006; Oliveira et al., 2021). Esse padrão foi observado 

em Leptodactylus cf. marmoratus Steindachner, 1867, L. latinasus Jiménez de la Espada, 1875, 

L. bufonius Boulenger, 1894 e L. marmoratus Steindachner, 1867 (Dure & Kehr, 2004; Ribeiro, 

2006; Almeida-Gomes et al., 2007). Apesar dos resultados indicarem um comportamento 

especialista, devido ao baixo número amostral, é necessário mais estudos sobre. 

Nossos resultados para a largura de nicho para P. cristiceps indicaram um hábito 

alimentar especialista. Como a categoria Scolopendromorpha teve um volume elevado e maior 

IRI, acreditamos que esta categoria pode ter influenciado significativamente esse resultado nos 

testes estatísticos. Coleoptera foi o segundo item mais importante, o que está em consonância 

com a pesquisa de Brito et al., (2012). Os besouros também foram importantes na dieta de outros 

anuros, como P. boiei Wied-Neuwied, 1824, P. ararype, Proceratophrys sp., P. mantiqueira 

Mângia, Santana, Cruz & Feio, 2014, R. marina, R. icterica, e Leptodactylus spp. (Moreira & 

Barreto, 1996; Evans & Lampo, 1996; Boquimpani-Freitas, Rocha & Van Sluys, 2002; Sabagh 

& Carvalho-e-Silva, 2008; Almeida-Santos, 2017, Mascarenhas, et al., 2021). Os ácaros 

encontrados na dieta, já foram relatados como itens importantes na dieta de pequenas espécies 

que se alimentam na serapilheira (Martins et al., 2010; Almeida-Santos et al., 2011; Santos- 

Pereira et al., 2015). 

O particionamento de nicho ocorre quando espécies diferenciam o uso dos recursos 

disponíveis no ambiente (Pianka, 1973). Esse processo minimiza a sobreposição de nichos e 

favorece a biodiversidade (Hutchinson, 1957; Pianka, 1974). A sobreposição observada nas 

análises foi significativamente menor do que a esperada ao acaso, sugerindo mecanismos 

ecológicos e/ou filogenéticos que reduzem a competição direta por recursos. Quando as espécies 

exploram diferentes itens a competição interespecífica diminui, favorecendo a coexistência de 

espécies ecologicamente similares (Cogalniceanu et al., 2000; Hero et al., 2001) Consideramos 

que a baixa sobreposição, ocorreu por dois fatores. O primeiro refere-se a especialização 

alimentar pelas espécies analisadas, sugerindo que à especialização por diferentes tipos de presas 

contribuiu para a redução da sobreposição trófica (Narvaes, 2014), e o segundo fator, está 

relacionado à diferenciação no uso do microhabitat permitindo que os indivíduos explorassem 
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recursos alimentares distintos (Toft, 1980; Pianka, 1973). 

As diferenças na ocupação do espaço entre as espécies analisadas podem ter contribuído 

para a baixa sobreposição em suas dietas, ao possibilitar o acesso a diferentes recursos 

alimentares em distintos microhabitats (Silva, 2014). Embora perteçam a mesma guilda terrestre, 

é observado um particionamento em seus microhábitats, estudos anteriores relatam que R. 

granulosa costuma habitar áreas abertas e utilizar tocas naturais durante o dia (Narvaes & 

Rodrigues, 2009; Nunes, 2011; Barbosa et al., 2020), e P. cristiceps tende a permanecer 

camuflado sob o folhiço na serapilheira (Carnaval & Borges-Nojosa, 2004). Esses dados sugerem 

que as espécies analisadas exploram microhabitats distintos, e assim evitam a competição por 

espaço e consequentemente por alimento, influenciando diretamente na seleção das presas, 

corroborando com o estudo de Tohé et al., (2015). A distinção no uso do espaço pode, portanto, 

favorecer a coexistência e reduzir pressões competitivas (Kopp et al., 2010; Cunha & Vieira, 

2004). 

Pyron & Wiens (2011) evidenciam que estas espécies não estão próximas 

filogeneticamente, dessa forma, ocupando o mesmo ambiente, elas só poderiam coexistir se 

evoluissem nichos distintos. É esperado que espécies da mesma linhagem filogenética 

apresentem traços ecológicos e evolutivos similares, contrariamente, espécies de linhagens 

distantes devem apresentar maior divergência em seus nichos (Eterovick et al., 2010; Mesquita 

et al., 2006; Losos, 2008). Dessa forma, é preciso considerar também a pressão seletiva exercida 

no passado sobre o nicho das espécies (Zimmerman & Simberloff, 1996; Protázio, 2012). 

Estudos indicam que, diante da partilha de um recurso limitante, espécies simpátricas tendem a 

ajustar seu uso do habitat (habitat shift), para minimizar os efeitos negativos da competição, esse 

processo evidencia a forte influência das interações ecológicas na organização dos organismos 

no ambiente (Schoener, 1974; Cadi & Joly, 2003, Polo-Cavia et al., 2009). 

O deslocamento espacial, aliado à especialização trófica, corrobora o princípio da 

exclusão competitiva (Gause, 1934), segundo o qual duas espécies ecologicamente semelhantes 

não podem coexistir se explorarem os mesmos recursos de maneira idêntica. A exclusão 

competitiva tem sido considerada por muitos pesquisadores, como um dos processos capazes de 

explicar a “opção” por diferentes estratégias de vida e conseqüente divergência de nicho entre 

espécies de uma mesma guilda (Zaret; Rand, 1971). Protázio (2012) em seu estudo, apresentou 

as espécies Phyllomedusa nordestina (Caramaschi, 2006) e Leptodactylus cf. macrosternum com 

um alto nível de sobreposição trófica, mas sem competições observadas, havendo segregação de 

nicho espacial para evitar eventos competitivos. O mesmo resultado foi encontrado em uma 

guilda terrestre no estudo de Ferreira-Silva (2025), apresentando diferentes espécies que 

coexistem diferenciando-se em seu microhábitat. 

Isto concorda com a ideia de que há não é apenas um, mas uma interação de vários 

mecanismos que permite a coexistência entre espécies (Toft, 1985). Este estudo demonstra que 

espécies pertencentes a famílias diferentes podem apresentar baixa sobreposição trófica, não 
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apenas porque evoluíram dietas diferentes, mas também devido a divergência em seus 

microhábitats ao longo do tempo, influenciados pela história filogenética e/ou fatores ecológicos, 

sugerindo que, a dimensão espacial é o principal fator que desempenha um papel fundamental 

para a partição dos recursos tróficos. 

 

 

2.4.2 Relação Sexo e Tamanho Corporal x Dieta 

 

Os resultados indicam que não há diferenças significativas entre os sexos no número ou 

volume de presas consumidas em ambas espécies analisadas, sugerindo que machos e fêmeas 

apresentam estratégias alimentares semelhantes e selecionam as presas de maneira semelhante. 

Dietas similares entre fêmeas e machos parece ser o mais comum dentre as espécies de anuros 

(Maneyro et al., 2004; Sugai et al., 2012), provavelmente por apresentarem requerimentos 

metabólicos similares. Dessa forma, o sexo parece não ser um fator importante no consumo de 

alimentos nas espécies de anuros analisados (Lima & Moreira, 1993; Biavati et al., 2004), 

resultado que também foi observado em outras espécies, como R. arenarum, L. fuscus Schneider, 

1799, L. gracilis Duméril e Bibron, 1841 e L. latinasus, nas quais não foram encontradas 

diferenças significativas entre sexos nem entre tamanhos (Cuevas & Martori, 2007; Quiroga, 

2009; Sugai, 2012). 

Além disso, a ausência de relação significativa entre o tamanho corporal e os parâmetros 

alimentares sugere que a dieta dessas espécies não é determinada pelo tamanho do indivíduo, 

mas possivelmente por outros fatores, como preferências alimentares. Aparentemente, o tamanho 

do corpo, não é um parâmetro importante para determinar os tipos de alimentos consumidos nas 

espécies estudadas. Essa falta de relacionamento é para ser esperado em espécies que se 

especializam em pequenas presas que possuem variação de tamanho reduzida e são facilmente 

consumidos por indivíduos de diferentes tamanhos dentro de uma população (Teixeira-Filho, 

Rocha & Ribas, 2003). 

A ausência de uma relação significativa entre o tamanho da presa ingerida e o tamanho 

corporal pode ser resultado do alto consumo de presas de pequeno porte e com pouca variação 

de tamanho (o que reduz o volume total de presas na dieta dos sapos) (Sabagh, 2012). Isso 

explicaria a presença de Hymenoptera (formigas) e Isoptera (cupins) com grande frequência na 

dieta de R. granulosa e Coleoptera (besouros) nas dietas de L. troglodytes e P. cristiceps. A 

importância destas presas na dieta entre os indivíduos estudados torna esta explicação plausível. 

Essa tendência também foi encontrada em Leptodactylus marmoratus (Almeida-Gomes et al. 

2007) 

A ausência de relação entre tamanho corporal e dieta já foi observada em P. cristiceps, R. 

granulosa, P. boiei (Wied, 1825), L. fuscus (Schneider, 1799), Dendropsophus minutus (Peters, 

1872), Physalaemus cuvieri (Tschudi, 1838), Pseudopaludicola pocoto (Cei, 1980), Pleurodema 
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diplolister Peters, 1870, Leptodacylus ocellatu, L. gracilis e L. latinasus (Lima, 1998; Teixeira 

& Coutinho, 2002; Cuevas & Martori, 2007; Solé et al., 2010; Sabagh et al., 2010; Brito, et al., 

2012; Santos‐Pereira et al., 2015; Sousa & Ávila, 2015; Silva et al., 2018). Estudos com espécies 

ecologicamente similares, reforçam essa hipótese, mostrando que dietas dominadas por presas 

pequenas inibem a expressão de padrões morfológicos nas relações tróficas. 

Mesmo indivíduos grandes podem consumir presas pequenas se estas forem mais 

abundantes ou de fácil captura, diminuindo a relação esperada entre tamanho corporal e tamanho 

das presas. Se um anuro apresenta uma dieta generalista, pode consumir presas de diversos 

tamanhos, independentemente de seu próprio tamanho corporal (Solé & Rodder, 2010). 

 

 

 

 

2.5 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

Em geral, as três espécies apresentaram comportamento alimentar especialista, 

apresentando larguras de nicho estreitas, igual o esperado. A baixa sobreposição trófica 

observada entre as duas espécies (R. granulosa e P. cristiceps) ocorreu tanto devido a 

especialização de cada espécie em uma presa diferente, quanto ao uso distinto de microhábitat 

entre elas, concordando com a ideia de que há não é apenas um, mas uma interação de vários 

mecanismos que permite a coexistência entre espécies. Por fim, a influência do tamanho na dieta 

das espécies não apresentou significância demostrando que pode ser resultado do alto consumo 

de presas de pequeno porte e com pouca variação de tamanho. O sexo também não influenciou a 

composição da dieta, para nenhuma das espécies, apontando mecanismos similares no consumo 

de presas. O presente trabalho contribui com novas informações sobre a ecologia trófica das 

espécies avaliadas. Neste estudo, consideramos os aspectos da dieta, fornecendo informações 

valiosas sobre os grupos funcionais e a dinâmica dentro de uma guilda. 
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