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AS PRINCIPAIS CORRENTES
LINGUISTICAS NA ABORDAGEM
DA LINGUA(GEM) COMO
OBJETO DE ESTUDO

Flavia Nicaele Sousa Silva
Sandra Maia Farias Vasconcelos

Lingua é significante e significado, dois lados da mesma moeda. O ponto de
partida metodolégico ndo importa. Fica ao gosto de cada um. Mas se trabalhar-
mos em consondncia, certamente chegaremos a descobertas mais abrangentes e
interessantes (KATO; CASTILHO, 1991).

troducio

~ O presente capitulo tem como intuito refletir sobre a lingua/linguagem, vista
)0 objeto de estudo da Linguistica, e apresentar as principais correntes linguisticas
@ dela emergiram para sustentar seu objeto de pesquisa. Propomos neste estudo
ihém desenvolver uma discussdo a respeito de dois polos centrais: Formalismo e
plonalismo que abrangem as correntes tedricas/disciplinas relativas aos estudos
| linguagem, como também as contribuigdes de cada uma dessas correntes para a
i formagio intelectual e tedrica sobre a Linguistica como ciéncia da linguagem,
wspecial ao longo do século XX,
Nessa mesma linha, objetivamos apresentar uma breve discussio acerca dessas
principais correntes linguisticas, concerente a divisdo paradigmatica entre forma
whio, buscando discutir os pontos divergentes e convergentes desses estudos.
propomos fazer uma reflexdo sobre as perspectivas de estudo de cada corrente,
omo tragar um cendario das principais abordagens linguisticas fundamentando-
@ elementos cronologicos.
A premissa discutida neste capitulo gira em torno das seguintes indagagoes:
¢ Linguistica? De que maneira essa disciplina/ciéncia se estrutura? Quais as
hls teorias que a compdem? Quais os pontos divergentes e convergentes destes
los gerais mencionados? Com o intuito de compreender a relagdo destes deba-
Win s principais correntes tedricas, buscamos, pois, nas reflexdes deste capitulo,
niar as contribuigdes das teorias discutidas para a formagao intelectual dos
estudantes e demais interessados nos temas da area da Linguistica, ciéncia
Mende a lingua/linguagem como seu objeto de estudo.
~ L'ompreender como a Linguistica se estrutura, as dreas que a compdem, suas
¢ 0 pontos contrastantes com relagdo ao seu objeto de estudo — a lingua — sdo
necessarios para entender a area como ciéncia. Dessa forma, procuramos
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aqui apresentar o cenario das duas abordagens, formalismo x funcionalismo, pois
elas sdo pertinentes para que possamos entender em que pontos essas correntes se
aproximam ¢/ou se distanciam. Esperamos ao final deste trabalho instigar pesquisa-
dores e académicos a reflexdo acerca do objeto de estudo da Linguistica.

Breves consideracdes a respeito do percurso linguistico

Os estudos da linguagem ndo tém inicio no século XX, porém escolhemos esse
recorte, tendo em vista que no inicio do século XX, a Linguistica passou a ser con-
siderada como ciéncia com a publicagdo do livro Curso de Linguistica Geral (CLG)
que contém as ideias desenvolvidas por Ferdinand de Saussure. O livro foi organizado
apos a sua morte, em 1913, por Charles Bally e Albert Sechehaye, alunos de Saus-
sure, a partir de trés cursos ministrados por Saussure, na Universidade de Genebra.
O material defendia um estudo sincronico das linguas, diferente dos estudos desen-
volvidos até entdio que estavam relacionados ao método histérico-comparativo. Muita
polémica se pds na Europa em torno de tal publicagdo. Para Normand (2007, p. 2),

Cada geragdo de leitores produziu, e continua produzindo, seu modo preferencial
de leitura, marcado pelo contexto intelectual da época, tanto que seria possivel
fazer a historia do pensamento saussuriano, assim como a de suas interpretagdes,
ao longo de um século.

O que temos hoje ¢ um aceite generalizado do pensamento de Saussure como
tedrico que considerava a lingua como sistema e que desenvolveu, desse modo,
estudos voltados para as dicotomias, que sdo os pilares que norteiam a sua teoria. As
principais dicotomias saussureanas sdo observadas nas dualidades, a saber: lingua x
fala, diacronia x sincronia, paradigma x sintagma, significado x significante, forma x
substincia e motivado x arbitrario (SAUSSURE, 2006). Na obra em questdo, o CLG,
nio h4 sinais de um direcionamento do genebrino sobre estudos do uso da lingua,
tendo esta obra retratado apenas o estudo da lingua como sistema, como estrutura; ¢
possivel, no entanto, prever em alguns momentos da obra alguns estreitos comentarios
sobre a fala como pratica social (OLIVEIRA, 2016). Mas seria necessario ir buscar
os manuscritos de Saussure para um aprofundamento sobre suas ideias, 0 que ndo €
nosso objetivo neste trabalho.

Retomamos, deste modo que Saussure, como precursor do Estruturalismo na
Europa, define a lingua como: “[...] um produto social da faculdade da linguagem
e um conjunto de convengdes necessérias, adotadas pelo corpo social para permitir
o exercicio dessa faculdade nos individuos” (SAUSSURE, 2006, p. 17). Assim,
entende-se a lingua constituida da organizagdo de elementos por meio de leis internas
que a estruturam. O linguista se utiliza da analogia ao jogo de xadrez para fazer uma
associagdo aos jogos linguisticos que se manifestam através da lingua. O estudo da
lingua, para Saussure, apresenta-se de forma imanente, como uma das implicagdes
norteadoras do Estruturalismo. Logo, o seu objeto de estudo ¢ a lingua considerada
como social, relacionada a psique, conforme apresenta Saussure (2006, p. 21):
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Se pudéssemos abarcar a totalidade das imagens verbais armazenadas em todos
os individuos, atingiremos o liame social que constitui a lingua. Trata-se de um
tesouro depositado pela prdtica da fala em todos os individuos pertencentes a
mesma comunidade, um sistema gramatical que existe virtualmente em cada
cérebro ou, mais exatamente, nos cérebros de um conjunto de individuos, pois a
lingua ndo estd completa em nenhum, e s6 na massa existe de modo completo. [...]
A lingua néo constitui, pois, uma fungdo do falante: ¢ o produto que o individuo
registra passivamente; ndo supde jamais premeditagdo, ¢ a reflexdo nela intervém
somente para atividade de classificagdo (grifo nosso).

A Linguistica moderna também ¢ composta de um Estruturalismo de vertente
¢-americana, chamado de distribucionalismo ou linguistica distribucional fundada
|.eonard Bloomfield, nos Estados Unidos, na década de 1950. Costa (2009, p. 123)
llscute que o objetivo da teoria formulada por Bloomfield seria: “[...]a elaboragdo
o um sistema de conceitos aplicaveis a descrigdo sincronica de qualquer lingua”
lelinindo alguns pressupostos com relagdo a lingua, entre eles: uma estrutura espe-
flen, uma estruturacdo de trés niveis, a descrigdo das linguas para seguir critérios,
o da unidade associada a fun¢do. Bloomfield vai buscar nas bases da psicologia
whaviorista um modelo para explicar o comportamento linguistico. Na perspectiva
o Martelotta (2009, p. 124),

Essa postura mecanicista da linguistica de Bloomfield apoia-se na psicologia
behaviorista fortemente difundida nos Estados Unidos a partir de 1920, que tem
Skinner como um de seus maiores teéricos. Ao tomar o proprio comportamento
como objeto de estudo da psicologia, e ndo como indicador de alguma outra coisa
que se expresse por ele ou através dele, o behaviorismo rompe com a compreensao
de que as impressdes, criadas na mente do homem pelos objetos e eventos, geram
seu comportamento.

Para Saussure, a lingua apresenta carater homogéneo, imutavel, estético e iso-
ulo, isto &, ndo seria feito um recorte histérico para a analise de linguas, pois com
ase no estudo sincrénico, desconsideram-se os aspectos extralinguisticos e contex-
8. O que rompe também com o behaviorismo.

Bakhtin foi um dos autores que propds reflexdes divergentes a proposta de
Wussure, discutidas na obra Marxismo e filosofia da linguagem, o autor apresenta
 correntes do pensamento linguistico-filoséfico: o subjetivismo idealista e o
bjetivismo abstrato. Segundo Bakhtin, em se tratando de filosofia da linguagem, as
divisdes metodologicas da Linguistica Geral colocam os individuos em duas orien-
gdes principais no que diz respeito a resolugdo de problemas, a saber, no que se
\uta de isolar e delimitar a linguagem como objeto de estudo especifico (2009, p.
74). Dando continuidade a suas ideias, Bakhtin argumenta que

[sto acarreta, por suposto, uma distingdo radical entre duas orientagdes para todas
as demais questdes que se colocam em linguistica. Chamaremos a primeira de
orientagio do “subjetivismo idealista” e a segunda de “objetivismo abstrato”. A
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primeira tendéncia interessa-se pelo fato, pelo ato da fala, de criagdo individual,
como fundamento da lingua (no sentido de toda atividade de linguagem sem
excegdo). O psiquismo individual constitui a fonte da lingua. [...] A lingua €, deste
ponto de vista, andloga as outras manifestagdes ideoldgicas, em particular as do
dominio da arte da estética (BAKHTIN, 2009, p. 74).

Essa percepgio de Bakhtin ja se distancia da visdo saussuriana por dotar o
homem de uma autenticidade responsiva que o ato de fala lhe concede: a subje-
tividade. O homem de Saussure ndo existe, ndo existe sujeito em Saussure, o que
existe € um sistema ao qual todos os falantes devem se submeter. Logo, ndo existe
individualidade nem imanéncia. Bakhtin continua:

Passemos a defini¢do da segunda orientagio do pensamento filosofico-linguistico.
Segundo esta tendéncia, o centro organizador de todos os fatos da lingua, o que
faz dela o objeto de uma ciéncia bem-definida, situa-se, ao contrario, no sistema
linguistico, a saber o sistema das formas fonéticas gramaticais e lexicais da lingua
(BAKHTIN, 2009, p. 74, grifos do autor).

Com o desenvolvimento da Linguistica e os surgimentos de novas pesquisas,
alguns tedricos encontraram nas bases saussurianas um modo de aprimorar os conhe-
cimentos linguisticos e langarem novas propostas, como foi o caso dos estudiosos
Mikhail Bakhtin e Noam Chomsky. Bakhtin/Volochinov na obra, Marxismo e filosofia
da linguagem — MFL (2010), apresentam intimeras criticas ao objetivismo abstrato de
Saussure, ao estudo sincronico e a forma de entender a lingua, sem deixar de apontar
as contribui¢des dos estudos saussurianos para a Linguistica.

Para Bakhtin/Volochinov, em MFL, ha duas orienta¢des do pensamento filoso-
fico linguistico, como mencionado anteriormente: o objetivismo abstrato e o subjeti-
vismo idealista. O objetivismo abstrato, atribuido ao estudo proposto por Saussure,
interessa-se pelos fatos da lingua relacionados ao sistema gramatical, lexical e foné-
tico. E o subjetivismo idealista enxerga a lingua levando em consideragdo as manifes-
tagdes ideologicas. Essa tendéncia, por sua vez, interessa-se pela criagdo individual e
pelos atos de fala. O objetivo deste capitulo ndo € discutir profundamente tais nogdes,
mas apresenta-las ao leitor para melhor compreensio e situd-lo nas discussdes sobre
a lingua (formas de estudos, métodos e concepgdes de linguagem), que sofreram uma
ruptura apds os estudos propostos pelo Circulo de Praga.

Assim, Bakhtin e o Circulo com seus escritos rompem com a ideia defendida
por Saussure quanto a forma de entender a lingua, diferente do método até entdo
utilizado pelo modelo histérico-comparativo. Esses estudiosos em alguns artigos e
obras apontam posicionamentos contrarios, sem deixar de mencionar as contribui-
¢oes da teoria linguistica de Saussure para os estudos linguisticos. De acordo com
a perspectiva defendida por Bakhtin/Volochinov, nos estudos empreendidos por
Franga (2019, p. 82),

A lingua vive e evolui historicamente na comunicagfo verbal concreta e ndo no
sistema linguistico abstrato das formas da lingua nem no psiquismo individual
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dos falantes, como postula Saussure. Ao assumir tal postura, os autores fonn}.llflm
algumas proposigdes que expressam seu ponto de vista. Uma das proposigdes
¢ ndio conceber a lingua como um sistema estavel de formas normatlvafnente
idénticas, pois, concebé-la assim, ¢ apenas uma abstragao cientifica que so posie
servir a certos fins tedricos e praticos particulares. Essa abstragdo, portanto, ndo
d4 conta da maneira adequada da realidade concreta da lingua.

O que entendemos das consideragdes de Franga, com as quais concordarr:os,
¢ que a lingua, assim como a fala, evolui com a historia flo mundo, das populagdes,
A vez que somente na comunicagdo a lingua ¢ vivenciada. ‘ o
Outra abordagem das correntes tedricas destes estudos € o Qerat:v1smq ou

guistica gerativa, fundada no final da década de 1950, com a publicagdo do lnfro
siruturas sintdticas, de Noam Chomsky, nos Estados Unidos. Esta abordagem lin-

uistica foi formulada como uma rejeigdo ao modelo behaviorista, propondo que a
linguagem ¢é uma faculdade mental humana e aponta a criatividade como carf;\cter’lst.lca
\ue distingue os animais dos seres humanos, devido a0 comportamento linguistico
¢ 0 ser humano possui. Assim, o papel do gerativismo “[...] ¢ constituir um modelo
brico capaz de descrever e explicar a natureza € o funcion'flmento dessa faculdade,
) que significa procurar compreender um dos aspectos mais importantes da mente
umana” (CHOMSKY, 1980). =
Para o modelo gerativista, o seu objeto de analise seria a competencia linguis-
tlea do falante, pois as linguas passam a ser analisadas a partir .djc entdo como uma
{fieuldade mental natural e ndo como um comportamento condicionado, segurlld_o 0
modelo behaviorista. Nas décadas seguintes de 1960 e 1970, o mode,l(? gerativista
desenvolveu a gramética como um sistema de regras, chamada gramatica transfor-
macional, que tinha como intuito descrever 0s elementos das sentengas, como eram
formados e como se transformam através da aplicagdo dessas regras. E§sa es.;tru:tgra
(ue 0s gerativistas utilizavam para representar a gramatica do ponto de v1sta.smtatlc~:o
& conhecida como diagrama arbéreo, mas que ndo desenvolveremos aqui por nao
ser objeto deste capitulo (Conf. CHOMSKY, 1980). i
Ha alguns pontos em que os estudos de Saussure € Chomsky se opdem, como
i vimos, mas é importante considerar também os elementos que 0s aproximam. Nos
‘gstudos de Cortez (2011, p. 64), podemos observar que

[...] uma aproximagdo entre Saussure € Chomsky em relagfio a distingdo lan-
gue/parole e competéncia/performance. Entretanto, a0 passo que S.a.ussure‘apre‘-’
senta uma visdo de lingua como estrutura, um “inventario sistematico de_ttens
(CHOMSKY, 1975), um fato social; Chomsky concebe a lingua cnom_o um sistema
de representagio mental e aponta a natureza criativa da competéncia.

Mas, retomando os pontos de divergéncia entre os dois tedricos (Sa.ussure e
{homsky), Cortez remete-se ao fato de que “Saussure observava a Linguistica como
purte da semiologia, relacionada a psicologia social”, enquanto ChoIns!q, a0 val(l)—
tzar em seus estudos os aspectos cognitivos da linguagem, deu vazao a psicologia
gognitiva ao analisar as questdes da linguistica da lingua.
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Formalismo x Funcionalismo: os principais paradigmas da linguistica
moderna

O Formalismo identifica-se com as teorias/estudos do Estruturalismo e Gerati-
vismo pois nelas sdo apresentados os principios norteadores para entender as bases
tedricas da Linguistica como ciéncia. Na obra Manual de linguistica (2009), orga-
nizado por Martelotta, os autores apontam a Linguistica como ciéncia, sendo uma
capacidade eminentemente humana composta por um conjunto de caracteristicas,
algumas delas sdo: a) uma técnica articulatoria, b) uma base neurobiologica, ¢) uma
base cognitiva, d) uma base sociocultural e e) uma base comunicativa (MARTE-
LOTTA, 2009). Desse modo, a conceituagio feita pelo autor, ainda que introdutéria,
sobre a Linguistica € necessdria para elucidar algumas considera¢des importantes
no que se refere as denominagdes dadas a referida ciéncia. Conforme Martelotta
(2009, p. 21),

A linguistica tem como objeto de estudo a linguagem humana através da observa-
¢do de sua manifestagdo oral ou escrita (ou gestual, no caso da lingua de sinais).
Seu objetivo final € depreender os principios fundamentais que regem essa capa-
cidade exclusivamente humana de expressdo por meio de linguas. Para atingir
esse objetivo, os linguistas analisam como as linguas naturais se estruturam e
funcionam. A investigagdo de diferentes aspectos das diversas linguas do mundo é
o procedimento seguido para detectar as caracteristicas da faculdade da linguagem:
o que ha de universal e inato, o que ha de cultural e adquirido, entre outras coisas.

Nas décadas seguintes, especificamente na década de 1960, teve inicio o per-
curso sociolinguistico nos Estados Unidos, com o linguista William Labov. A Socio-
linguistica é uma drea que estuda a lingua em uso real, a partir da relagdo /inguagem
e sociedade. Parte dos principios de que as linguas variam e sofrem mudangas que
acontecem de forma gradual, por isso cabe ao linguista estudar as variagdes presentes
numa comunidade de fala e os contextos em que estdo inseridos. Segundo Cezario
e Votre (2009), a variagdo linguistica acontece de trés tipos: a) varia¢do regional, b)
variagdo social ¢) variagdo de registro. Entende-se a lingua, nessa corrente tedrica,
como “[...] uma estrutura maledvel, que apresenta variagdes, mas ha muitos elementos
gramaticais, fonéticos e lexicais que sdo comuns as variedades de uma lingua. Nem
tudo € variagio, havendo um niimero enorme de elementos comuns que sdo estaveis”
(CEZARIO; VOTRE, 2009, p. 146).

As abordagens funcionalistas que se referem a sociolinguistica apresentam a
lingua numa perspectiva diferente, se opondo ao modelo gerativista, as abordagens
funcionalistas entendem a lingua a partir das relagdes socioculturais, ou seja, a forma
associa-se a fungio a depender da situagdo comunicativa (contexto), assim essa pers-
pectiva opde-se ao modelo gerativista aliado a visdo formalista, que compreende a
lingua como um fenémeno mental deixando de lado o contexto/situagdo comunicativa
(CORTEZ, 2011).

Os estudos de Paveau e Sarfati (2006) mostram a Linguistica textual (LT),
a Analise do Discurso (AD) e a Semantica dos textos como areas agrupadas com
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) etiqueta linguisticas discursivas. Cada uma delas constituida de seus objetos de
gstudo, respectivamente, a LT com o texto, a AD com o discurso e a semantica com
significado, objetos de estudo das trés sendo sempre o texto, verbal ou ndo verbal,
porém em uma abordagem distinta especialmente da LT, que investiga o conjunto
dis restrigdes genéricas e discursivas. Para nossa discussdo neste trabalho, trataremos
apenas das duas primeiras correntes citadas (LT e AD), tendo em vista o objeto de
do que nos interessa na discussdo.

A Linguistica Textual desenvolveu-se na Europa, no século XX, especificamente
década de 1960, o seu objeto de analise é o texto. Trata-se de uma abordagem
geente, que tem como intuito compreender as relagdes textuais das menores unida-
s (palavra, frase ou periodo) com o objetivo de superar o tratamento linguistico a
bordagem sincronica defendida por Saussure. A corrente linguistica desenvolve-se
o Brasil com os estudos de Ingedore Koch. As duas principais propriedades para o
lubelecimento da textualidade atribuida neste estudo sdo a coesdo e a coeréncia.
Nos anos 1960, surge na Franga outra corrente tedrica, advinda do marxismo e
I psicandlise, a Analise do Discurso, com a publicagio do artigo Andlise Automdtica
lo Discurso (ADD-69), por Michel Pécheux e seu grupo de estudiosos. A Andlise
) Discurso francesa propde uma nova forma de leitura dos textos que se opunha a
dicional, uma vez que

[...] oferece uma proposta de leitura (interpretagdo/compreensdo) que propor-
ciona a formagdo de um leitor critico, posto que ela propde uma interpretacao/
compreensio do discurso e ndo apenas da superficie, do contetdo do texto
(FRANCA, 2013, p. 60).

o que se pode compreender como leitura de fundo, ndo so de forma, visto
para Pécheux (2002), a linguagem se constituia como efeito de sentido entre
tlocutores em uma situagdo historica precisa, o que constituia por sua vez o que
¢hamou de Formagdo Discursiva.

Assim, a concepgdo de linguagem para a AD se da por meio da relagdo entre
em e sua realidade (retornamos a relagdo entre linguagem e sociedade), a
gungem, nesta perspectiva, entendida como: “[...Jlugar de conflito e confronto
nlogico” (ORLANDI, 2010) deve ser estudada levando em consideragdo o con-
1o social, pois os processos linguisticos se constituem por meio da historia e da
wdnde. Por isso, entende-se a forte relagdo entre conceitos e categorias advindos
{ras dreas que compdem a AD, a saber: a Historia, a Psicanalise e a Linguistica.
lorme ressalta Franga (2013, p. 62),

AD, enfim, é esta disciplina que nasceu sob o signo de interdisciplinaridade e que
se debruga sobre o discurso como objeto de anélise, em suas diversas formas de
expressdo. Neste sentido, propde-se uma teoria do discurso. Um mecanismo de
leitura que procura abarcar a totalidade do texto, posto que tenha inicio, meio e
fim, mas o discurso que o constitui, por natureza, ¢ sempre incompleto.

Considerando que, ainda que brevemente, apresentamos a AD de linha francesa,
pertinente mencionar, mesmo sem aprofundamento, as outras duas linhas tedricas
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da AD: a Andlise do Discurso Critica (ADC) e a Analise do Discurso Dialogica
(ADD) que fazem parte do polo funcionalista. A Analise do Discurso Critica nasce
dos limites da Linguistica, surge na Inglaterra, com intuito de abordar as implica¢des
relacionadas a realidade social de modo profundo e contemporaneo, advindos das
discussdes de Chouliaraki e Fairclough. A luta social, nesse sentido, é entendida como
uma complexa teia de varidveis, que envolvem trés questdes essenciais, que ndo
sdo necessariamente do discurso, mas que estdo embrenhadas no discurso, segundo
Magalhides (2017, p. 38):

— A primeira diz respeito aos participantes, aos aspectos sociais e politicos, ao
poder, a ideologia e aos recursos materiais e simbolicos;

— A segunda € que, mesmo considerando que essas variaveis ndo ocorram a partir
do discurso, como vimos, também ndo podem ser resumidas ao discurso;

— A terceira questdo € que o discurso possui dindmica propria que, de uma maneira
ou de outra, atinge as diversas varidveis manifestadas na luta social, e pode acar-
retar acima de tudo uma contribuigio determinante a manifestacdo e ao sucesso
dessa luta.

A Andlise do Discurso Dialdgica surge das nogdes de dialogismo propostas por
Bakhtin e o Circulo (das ideias defendidas a respeito da filosofia da linguagem). Por
isso, a ADD tem base no marxismo e apresenta a premissa de que a linguagem ndo
¢ neutra, mas sim dotada de ideologia. A nogdo sobre conceitos como dialogismo,
autoria, ideologia, sujeito e enunciado sofrem algumas alteragdes no que se refere
as outras linhas teoricas, cada uma seguindo a linha de tedricos e seus pressupostos.
Assim, conforme Costa (2015, p. 13),

A nogio bakhtiniana de género opera igualmente uma revolugdo copernicana nos
estudos do discurso. Ela contribui para relativizar qualquer consideragio sobre
os enunciados, qualquer que seja o aspecto, pragmatico, semantico, gramatical
ou estilistico. A partir dessa nogdo, qualquer questionamento sobre a realidade
linguistica ndo pode se dissociar da pergunta sobre em qual género ela aparece. Por
fim, mostramos que o dialogismo deriva de uma diversidade de conceitos e pres-
supostos no campo dos estudos discursivos que praticamente se tornaram lugares
comuns: heterogeneidade, intertextualidade, interdiscursividade, polifonia, etc.

Consideramos pertinente a percep¢io de Costa de que estes conceitos — hetero-
geneidade, intertextualidade, interdiscursividade, polifonia — muitas vezes se rede-
finem e, 4 medida que se redefinem, modificam todo o conjunto de estudos que se
realizam sobre discurso e sobre discursividade.

A concepcio de linguagem pela perspectiva formalista e funcionalista

Tendo em vista a concepgdo de lingua para cada paradigma dos estudos lin-
guisticos, € necessario fazer uma sistematizacdo acerca da linguagem para identificar
como se relacionam os métodos rigorosos e as teorias linguisticas, buscando entender
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ymo funciona o estudo cientifico da linguagem. Inicialmente, busca-se identificar os
ciados falados e escritos, depois esses enunciados devem ser investigados tendo
vista as teorias linguisticas que os correspondem, pois a Linguistica apresenta
\ler empirico com base em métodos de investigagdo cientificos. Em contraste,
ym as correntes que correspondem ao formalismo, apresenta-se a corrente teorica
funcionalista que se preocupa em estudar a funcionalidade da lingua, ou seja, a
jelagiio da estrutura gramatical da lingua com os diversos contextos comunicativos.
De acordo com os preceitos funcionalistas, a linguagem ¢ entendida como
strumento de interagdo social, com base na relagdo entre linguagem e sociedade.
lendo em vista esse entendimento, o interesse de pesquisa vai além da estrutura
matical, mas leva em conta o estudo da situagdo comunicativa e a motivagdo de
» de seus falantes. Em razdo disso, de acordo com os estudos de Cunha (2009, p.
48), o funcionalismo tem como objetivo especialmente “trabalhar com dados reais
e fala ou escrita retirados de contextos efetivos de comunicagdo, evitando lidar com
ses inventadas, dissociadas de sua fungdo no ato de comunicagdo”. Corroborando
essa ideia, Trindade (2014, p. 104) defende que

[...] no paradigma funcionalista, a expressdo linguistica, ou a lingua em si, ¢
considerada como instrumento de interagdo entre os individuos. Ela medeia a
relagdio entre a intengdo do falante e a interpretagio do ouvinte.

Assim, o funcionalismo ¢ uma corrente que se coloca em oposigdo as correntes
tmalistas como o estruturalismo e o gerativismo, preocupando-se com o objeto de
tudo, a lingua, em seus usos/funcionalidades. Ha duas vertentes do Funcionalismo:
europeu da Escola de Praga e o funcionalismo norte-americano tendo como precur-
)t Dwight Bolinger com o estudo sobre a pragmatica e a ordenagio das palavras.
\ vorrente funcionalista apresenta um conjunto de principios e categorias, a saber:
| Informatividade, a iconicidade, a marcagéo, a transitividade e o plano discursivo e
 gramaticalizagio (CUNHA, 2009).

O funcionalismo europeu tem como membros alunos da Escola de Praga, fun-
em 1926, pelo linguista Vilém Mathesius. Os linguistas do circulo eram contra-
3% 0l nogdo de homogeneidade e da dicotomia sincronia x diacronia rompendo com
\ Implicagdes que apontava e defendia Saussure, conforme aponta Cortez (2011)
Para o funcionalismo o foco reside no que se denominou parole/performance nas
Mitris abordagens, por se considerar este nivel o lugar onde a lingua € adquirida e
e a gramatica emerge e se modifica”. O objetivo de estudo dos funcionalistas
Jim os usos linguisticos entendendo as fungdes atribuidas por eles, tendo em vista
pressupostos teoricos do funcionalismo. Ja segundo a concepgao de gramatica
os funcionalistas norte-americanos, conforme afirma Cunha (2009, p. 164),

Considerar a gramatica como um organismo maledvel, que se adapta as necessida-
des comunicativas e cognitivas dos falantes, implica reconhecer que a gramatica
de qualquer lingua exibe padrdes morfossintéticos estaveis, sistematizados pelo
uso, ao lado de mecanismos de codificagdo emergentes.



Isso implica dizer que o uso ¢ o maior influenciador das modificagdes geradas
na lingua, ou seja, muda a lingua, mudam-se as regras da gramatica. O uso da lingua,
ao contrario do que defendem os estruturalistas, faz a lingua variar e se modificar
e, como defende Cunha (2009, p. 164), “E necessario observar a lingua como ela
¢ falada. Nesse sentido, a andlise dos processos de variagdo e mudanga linguistica
constitui uma das areas de interesse privilegiado da linguistica funcional.”

O funcionalismo norte-americano, portanto, foi desenvolvido em paralelo com
o estruturalismo norte-americano, tendo como influéncia as contribui¢des de teori-
cos como Sapir, Whorf e Franz Boas. Havia ainda um predominio sobre as teorias
chamadas formais que contrastavam com os fendmenos estudados que se dedicavam
aos estruturalistas e gerativistas. Logo, a abordagem funcionalista enfatiza alguns
principios opostos ao Estruturalismo como o principio da arbitrariedade e iconicidade
(CUNHA, 2009).

As teorias linguisticas apresentadas desde o Estruturalismo em Saussure ao
percurso funcionalista apresentam um conjunto de transformagdes/reformulagdes
que as correntes sofreram ao longo dos anos, bem como as contribui¢des de cada
uma para o desenvolvimento da Linguistica como ciéncia. Essas reformulagdes tém
como objetivo atender as necessidades da lingua de acordo com o conhecimento
tedrico da época, no que se refere ao objeto de estudo.

No livro Os (inter)discursos na formagdo docente de letras, de autoria de Mar-
cos de Franga, identificamos algumas discussdes sobre o Formalismo e o Funciona-
lismo, que se entende a lingua(gem) como objeto de estudo de ambas as correntes
linguisticas, afirmando os pontos distintos e semelhantes entre essas duas correntes.
Tendo como referéncia os estudos de Castilho, o autor aponta que as abordagens do
Estruturalismo e do Gerativismo constituem a primeira grande corrente dos estu-
dos linguisticos: o Formalismo. Com relagfio a segunda grande corrente dos estu-
dos linguisticos,

O funcionalismo, por sua vez, ¢ uma corrente linguistica que tem como foco
estudar a relagdo entre a estrutura gramatical das linguas e os diferentes contextos
comunicativos em que elas sdo usadas, ou seja, se busca compreender a lingua no
seu uso, se alinhando, assim, a tendéncia que analisa a relagdo entre linguagem e
sociedade. Seus interesses vdo além da investigagdo linguistica da estrutura grama-
tical, buscando uma situagfo comunicativa real, concreta (FRANCA, 2019, p. 71).

Ap6s essas nogdes, entende-se que o que difere essas duas correntes dos estudos
linguisticos, a principio, € o modo como o objeto de estudo ¢ entendido em cada uma
delas, no caso a lingua, com base a relagdo concreta entre linguagem e sociedade
apresentada em diversas correntes linguisticas/disciplinas que compdem o Funcio-
nalismo, a saber, algumas delas: a Sociolinguistica e a Andlise do Discurso (AD,
ADC, ADD) que tratam dessa relagdo e entendem a lingua em seu uso (movimento).

Logo, a Linguistica se constitui na modernidade como ciéncia da linguagem. O
livro Linguistica? O que é isso? (2013), de autoria de José Luiz Fiorin, € apresentado
como um manual de carater introdutdrio sobre a drea. Nele sdo apresentados alguns
conceitos importantes para a discussdo deste capitulo, retomando a indagagdo inicial
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1a, a respeito da conceituagdio da Linguistica e como ela se estrutura. Segundo
n (2013, p. 25),

A Linguistica é uma ciéncia, porque ela, ao contrrio da gramatica, nio se pre-
tende normativa (ndo tem por finalidade prescrever como se deve dizer), mas se
quer descritiva e explicativa (tem por objetivo dizer o que a lingua ¢ e por que é
assim). Assim como um quimico ndo diz que uma reagio ¢ certa ou errada, um
bidlogo ndo declara que determinada espécie nio deveria existir ou que ela é feia,
um astrénomo ndo classifica os corpos celestes em bons e maus, um linguista
niio condena certas maneiras de falar, ndo as declarou inexistentes, ndo prescreve
como se deve falar, mas procura descrever e explicar as construgdes, as formas.

Ainda segundo Fiorin (2013), com relago aos objetos de estudo da Linguistica,
levante mencionar qual a finalidade da drea e como seus objetos se constituem,
forme o autor apresenta:

A Linguistica tem por finalidade elucidar o funcionamento da linguagem humana,
descrevendo e explicando a estrutura e o uso das diferentes linguas faladas no
mundo. Esse & seu objeto empirico. No entanto, o objeto empirico ¢ diferente
dos objetos observacionais e tedricos. O objeto observacional € a “regido” do
objeto empirico que sera objeto de estudo. Sendo ele delimitado, estabelecem-se
entidades basicas, a partir das quais serdo atribuidas propriedades aos fendmenos
pertencentes ao campo de andlise, e serdo determinadas relagdes entre eles. O
objeto observacional converte-se entdo em objeto tedrico (FIORIN, 2013, p. 30).

Dessa forma, o objeto de estudo da Linguistica, a /ingua, se estrutura através de
priedades que se associam e se distribuem, constituida de um sistema de regras
regem o seu funcionamento, a norma-padréo, tida como um modelo ideal imposto
ARACO, 2008), que diverge do que € praticado pelos falantes do portugués brasi-
t0. As principais teorias que compdem a Linguistica pautam-se nas duas correntes
sentadas: Formalismo x Funcionalismo que englobam as subcorrentes e assim
tituem as demais teorias relacionadas a essas grandes areas.

Um ponto de distingdo entre essas correntes Formalismo e Funcionalismo € a
epedo de lingua para cada corrente linguistica. Para a perspectiva formalista, a
ua esta associada a uma competéncia, isto é, uma capacidade de compreender
Oes; ja para a perspectiva funcionalista, a lingua ¢ vista como uma competéncia
unicativa de interacio, conforme apresenta Franga (2019). Com relagdo a con-
flo de lingua na perspectiva formalista e funcionalista, tem-se a seguinte distingéo

Para o formalismo, “A lingua é um conjunto de oragdes, cujo correlato psicolégico
¢ a competéncia, isto €&, a capacidade de produzir, interpretar e julgar a grama-
ticalidade das orag@es. J4 para o funcionalismo, “A lingua ¢ um instrumento de
interagfio social, cujo correlato psicoldgico € a competéncia comunicativa, isto
¢, a capacidade de manter a interag@o por meio da linguagem”. Sendo assim, os
diferentes enfoques de pesquisas linguisticas dessas duas correntes incluem ou
excluem determinadas categorias (FRANCA, 2019, p. 73).
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De acordo com Dik (1997), toda expressao linguistica tem uma intengéo comuni-
cativa. O falante sempre procura modificar no destinatario a sua informagao pragma-
tica, a fim de ser compreendido a partir de sua propria percepcdo. Essa compreensio
esclarece a linha demarcatodria entre forma e conteudo, forma e fundo, lingua e fala,
formalismo e funcionalismo e permite compreender que o sujeito € agente em sua
comunica¢do e modifica a comunicacgio a depender de suas inteng¢des no seu dis-
curso. Um exemplo corrente poderia ser trazido aqui como o uso do “né” em lingua
portuguesa brasileira, ndo mais como uma interrogativa, “nio €?”, mas como uma
interjei¢do ou como uma pausa prosodica.

Apesar de as correntes formalista e funcionalista serem apontadas em polos
contrarios e tidas como opostas, ¢ justamente pelo seu carater de contraste e de suas
caracteristicas que elas se completam, assim como o surgimento de outras correntes
linguisticas, em que sugere-se que uma acaba por identificar pontos esquecidos ou
deixados de lado por outra, assim, uma complementa a outra.

A distingdo entre forma e fungio acaba por nos situar em dois grandes para-
digmas dessas correntes apresentadas, percebe-se que até mesmo nos dois eixos que
constituem o Formalismo, identifica-se uma série de diferencas quanto a abordagem
de cada uma. Oliveira (2003) em seu artigo Formalismo x Funcionalismo. abordagens
excludentes? apresenta um quadro-resumo entre as diferengas de cada uma dessas
correntes, com base nas distingdes apontadas por Dillinger (1991):

Observa-se, a partir desse quadro, que tanto funcionalismo como formalismo tra-
tam do mesmo fendémeno: a lingua. Contudo, a forma como veem esse fenomeno
¢ distinta, o que implica o uso de metodologias distintas no estudo desse fend-
meno. Por essa razio, afirmar que um paradigma é melhor do que outro nio faz
sentido apesar de objeto observacional de ambas ser, 0 mesmo i.e., os fenémenos
linguisticos, o objeto tedrico do funcionalismo sdo diferentes do objeto tedrico
do formalismo. Dito de outra forma: funcionalismo e formalismo néo podem ser
comparados nem vistos como alternativos (OLIVEIRA, 2003, p. 98).

Assim como a concepgdo de lingua € distinta entre ambas as correntes, a concep-
¢do de gramatica também se difere. De uma maneira geral, as abordagens formalistas
de gramatica remetem ao estudo das caracteristicas internas da lingua, enfatizando
a sentenca, onde a sintaxe ¢ autbnoma e as relagdes entre lingua e contexto ndo sio
observadas. Por outro lado, as correntes funcionalistas observam a lingua como um
sistema ndo autdnomo, sempre em relagdo com contexto, situagdo e participantes.
O foco ¢ estabelecido nas relagdes entre os componentes sintaticos e componentes
semanticos, discursivos e pragmaticos (OLIVEIRA, 2003).

Ha entre os estudiosos dessas correntes muitos conflitos, por isso, originalmente
temos a divisdo das correntes entre dois grandes polos, por vezes semelhantes e por
vezes distintos. Oliveira (2003) ressalta em seu artigo a reflexdo quanto ao termo dico-
tomia, empregado principalmente na area da Linguistica, considerando essa divisio
entre duas partes sendo essencial para unido de forgas, assim os fendmenos linguis-
ticos entre forma e fungio sdo classificados por ele como “fatias da mesma torta”.
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‘onsideragdes finais

O intuito deste capitulo é discorrer a respeito de seu objeto de estudo da Linguis-
el -~ a lingua. Entendendo a Linguistica como uma ciéncia da linguagem, buscamos
ponder como a Linguistica se constituiu, se estrutura e quais as correntes que a
pdem para situar o leitor (académico de Letras ou ndo) das principais caracte-
s que estruturam essa ciéncia.
Fizemos um apanhado dos principais estudos da linguagem que sio contrérios
i nlguns aspectos e semelhantes em outros. Algumas propostas tedricas apresentam
ilhas, portanto, ndo existe uma corrente melhor do que as outras, no entanto cada
il apresenta uma riqueza necessaria e contribui para os fundamentos teéricos
i prande drea. Partimos de Saussure, as reflexdes de Bakhtin, da corrente tedrica
tivista com Chomsky até os estudos discursivos a luz da Analise do Discurso.
(‘ada tedrico ou estudioso buscou em seus postulados aprimorar a proposta dos
udos anteriores procurando atender as necessidades da lingua e de seus falantes.
ninda muito a ser investigado e pesquisado, algumas questdes foram ampliadas
Jovas teorias surgiram, a maioria das propostas apresentadas divergem quanto a
i de encarar o seu objeto de estudo, por isso os conceitos e teorias vdo sendo
uladas, criticadas e aprofundadas com o intuito de preencher as lacunas dei-
A por outros estudos.
Debates no que se refere a lingua sdo necessarios para o conhecimento de seus
les, pois é através dela que identificamos a historia de um povo, sua cultura,
i costumes e sua identidade. Cada uma das propostas tedricas apresentadas é
liuecedora a seu modo contribuindo para os estudos das teorias linguisticas, sendo
exlrema relevancia tais discussdes e reflexdes criticas sobre a tematica.
As reflexdes levantadas por cada um dos tedricos desde a metade do século
Mlé as propostas na contemporaneidade sdo muito estudadas e refutadas. Na
dunglio em Letras, boa parte desses conceitos sdo utilizados como aporte teorico
liseiplinas relacionadas a Linguistica. A influéncia de Saussure nos estudos lin-
Mlleos retoma a importéncia dos estudos sincronicos para que a partir dele conhe-
também a critica bakhtiniana que rompe com parte de seus posicionamentos.
Is, salientamos as contribuigdes e acertos da teoria saussuriana que serviu de
para outros estudos tedricos.
e modo geral, foi apresentado um breve percurso das principais teorias lin-
Mias que englobam o Formalismo x Funcionalismo, seus pontos convergentes e
wentes, bem como o ponto de encontro desses dois polos. Outras abordagens lin-
uns foram discutidas como a Sociolinguistica, a Linguistica textual, enunciativa,
tica, a Analise do Discurso, a Analise do Discurso Critica e demais correntes
(ue atribuem valor e relevéncia aos estudos linguisticos sdo mencionadas
wapitulo como conjunto que constitui a(s) Linguistica(s).
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